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1. PLANTEAMIENTO

Recientemente, Vives Antén ha hecho una
exacta descripcién de la situacidn juridica de
Espana que, con todo acierto, califica de labe-
rintica. En ese trabajo pone de manifiesto que
lo que se halla en tela de juicio es la totalidad
del sistema juridico porque no sélo desconfia-
mos de las normas creadas, sino también del
modo en que éstas se aplican' y, como vere-
mos, en algunos casos hay fundadas razones
para la suspicacia.

Poco contribuye a paliar este descrédito lo
que se ha dado en llamar Derecho penal de la
seguridad; es decir, reformas legislativas que,
amparadas en la alarma social que producen,
ponen en serio compromiso determinados
postulados garantistas y, mds que perseguir la

*

reduccién de la realizacién de comportamien-
tos delictivos, tienen como principal objetivo
calmar a la poblacién y conformar la creencia
social de que el Estado acttia y resuelve?, o dis-
minuir las generalizadas inquietudes sociales

sobre la delincuencia’.

La concepcién del Derecho penal que des-
de esta perspectiva se propicia olvida, a mi jui-
cio, que el Derecho penal no es ni el tnico,
ni el mds efectivo mecanismo para devolver la
confianza y la seguridad perdidas. Y, ademis,
conviene tener presente que relegar la vigencia
de derechos y garantias constitucionalmente
reconocidos en aras de la consecucién de una
siempre pretendida y no menos quimérica
paz social, engendra mayores peligros que los
que trata de conjurar®. Esta politica criminal
de marcado sesgo securitario y la permanente

Nota del editor: este articulo ha superado la revisién por pares
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reivindicacién de un mayor intervencionismo
penal contrasta, y de ahi lo insélito de la si-
tuacién, con el permanente cuestionamiento
de la labor de la Administracién de Justicia’.
Como he tenido ocasién de ocuparme en re-
lacién con una problemdtica distinta, ni el in-
cremento del nimero de conductas delictivas,
ni el endurecimiento de las consecuencias ju-
ridicas de las existentes contribuye a superar la
ya endémica saturacién del sistema de justicia
penal®. Antes al contrario, la desconfianza en
el mismo y su atribuida incapacidad para dar
una respuesta eficaz y rdpida al fenémeno de la
delincuencia genera més inseguridad” lo que, a
su vez, se traduce generalmente en el reclamo
de mayor rigor punitivo. Se establece, de este
modo, un circulo vicioso dificil de romper o,
en el peor de los casos, interesadamente man-
tenido por quienes persiguen la obtencién de
rendimientos politicos, e incluso econémicos,
a corto plazo®.

En efecto, una de las caracteristicas de la
sociedad actual es el auge del sentimiento de
inseguridad. Entre los factores que favorecen
esta situacion, pueden citarse los medios de
comunicacién que con el constante relato,
en ocasiones sesgado, parcial y distorsionado,
de hechos constitutivos de delitos contribu-
yen de manera decisiva a incrementar esta
percepcién’. Se genera asi una alarma social
—eso si, selectiva respecto de determinadas
manifestaciones de la delincuencia— que,
a menudo, es atendida por quienes tienen
competencias legislativas. Fiel reflejo de ello
es la sucesién de reformas y contrarrefor-
mas que ha experimentado el Cédigo penal
de 1995 desde su entrada en vigor'®. Ni que
decir tiene que esta hiperactividad legislati-
va entorpece la consecucién de la seguridad
juridica insita en el principio de legalidad;
ademds, transmite, en el mejor de los casos,
la inexistencia de una politica criminal defi-
nida y, asimismo, refleja cierta precipitacién
en la adopcién de unas decisiones que, por
las importantes consecuencias juridicas que
de ellas derivan, requeririan, en todo caso, de
una reflexién mds profunda.

El recurso practicamente exclusivo al Dere-
cho penal, bien sea mediante la incriminacién
de conductas cuya inclusién en el texto puni-
tivo contradice el cardcter de wltima ratio de
éste, bien a través del progresivo aumento en la
severidad de las penas —o las condiciones de
su cumplimiento— previstas para comporta-
mientos mds tradicionales colapsa la Adminis-
tracién de Justicia y explica que nuestro pais
ostente el dudoso record de ser el pais europeo
con mayor tasa de poblacién reclusa (146 pre-
sos por cada 100.000 habitantes), pese a que
el indice de delincuencia no justifique esta si-
tuacién'!.

La importancia de los temas minimamente
esbozados precisa, desde luego, de un andlisis
mucho mds detenido que el que aqui se estd en
condiciones de hacer. No obstante, esta refe-
rencia sirve para contextualizar la labor de los
jueces que, en el panorama brevemente descri-
to, es digna de encomio. La escasez de medios
personales y recursos materiales, la siempre
cuestionada independencia e imparcialidad ju-
dicial y la constante exposicién a exacerbadas
criticas que generan algunas de sus decisiones
no constituye el mejor de los escenarios donde
desarrollar su no siempre bien entendida ta-
rea.

Tarea ésta que, como es obvio, adquiere
mayor importancia cuanto menor haya sido el
grado de cumplimiento del mandato de deter-
minacién de la ley penal dirigido al legislador.
La jurisprudencia, se convierte de este modo,
en un complemento de la ley y, en consecuen-
cia deberfa, servir a idénticos propdsitos que
el principio de legalidad; esto es, a garantizar
tanto la libertad individual como la certeza ju-
ridica!?. Y asf es en la mayor parte de los casos;
sin embargo, en algunas ocasiones el llamado
“principio de principios” ' no sale bien parado
ni desde una ni desde otra perspectiva. Basta
para comprobarlo con examinar los dos su-
puestos que, a modo de ejemplo, aqui se pro-
ponen; si bien, antes de ocuparme de ellos, se
impone hacer una referencia, necesariamente
escueta, al mandato de determinacién de la ley
penal.



2. EL MANDATO DE TAXATIVIDAD
O DE DETERMINACION DE LA
LEY PENAL

Como, entre tantos otros, pusiera de ma-
nifiesto recientemente Ferrajoli, no basta para
dar cumplimiento a las exigencias insitas en el
principio de legalidad con la existencia de una
ley previa (mera legalidad), sino que se requie-
re de la estricta legalidad, lo que condiciona
al legislador acerca de la formacion vilida de
las leyes penales'®. El Tribunal Constitucional
explicita estas pretensiones en numerosas oca-
siones en las que exige la existencia de una ley
(lex scripta), anterior al hecho sancionado (lex
praevia) y que describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (/ex certa)". En pa-
labras del propio Tribunal, “no cabe subestimar
la importancia que para la certeza del Derecho
y la seguridad juridica tienen el empleo de una
depurada técnica juridica en el proceso de ela-
boracién de las normas, puesto que una legis-
lacién confusa, oscura e incompleta, dificulta
su aplicacién y, ademds, de socavar la certeza
del Derecho y la confianza de los ciudadanos
en el mismo, puede terminar por empafar el

valor de la justicia”*®.

Y no puede ser de otro modo porque, como
es fécil de comprender, en caso contrario se es-
tarfa vulnerando lo que Beling denominara el
“significado esencial” del principio de legali-
dad". En efecto, como garantia del ciudadano
frente al Estado y como freno a la arbitrariedad
judicial a través de su sometimiento a la ley,
obliga a que ésta venga formulada con un gra-
do suficiente de determinacién de modo que
permita saber en todo momento qué conducta
es la prohibida —o, en su caso, ordenada— y
cudles son las posibles consecuencias de su in-
observancia.

Este deber de formular con precisién los
tipos penales, evitando en la medida de lo
posible una redaccién que permita o propicie
interpretaciones diversas, ha de partir de la
aceptacién de que la certeza absoluta es impo-
sible y, en contra de lo que pudiera pensarse, la
solucién no pasa por una formulacién casuis-
tica, exhaustiva y pormenorizada que, ademds

de farragosa, producirfa inevitables lagunas
punitivas; sino, la generalidad juridica es un
fundamento y un limite a toda regulacién'®.

Vemos, por tanto, que es ahi donde radica
la mayor dificultad que debe arrostrar el legis-
lador al verse obligado a conciliar los requeri-
mientos inherentes al principio de determina-
cién con la generalidad y abstracciéon que debe
presidir todo enunciado normativo'. Y este
conflicto se vuelve pricticamente irresoluble
en relacién con el llamado Derecho penal de
nuevo cufo en el que la proteccién de intereses
muy alejados de los que tradicionalmente han
sido preservados, unido a la necesidad de evi-
tar una rdpida obsolescencia de los tipos pena-
les, provoca un abuso de formulaciones carac-
terizadas por la vaguedad y la imprecisién. Es
mds, en ocasiones, como reconoce Hassemer,
la indeterminacién es buscada de propésito a
fin de que el legislador no tenga que pronun-
ciarse prematura y precisamente con anterio-
ridad a que pueda valorar en su conjunto las

consecuencias de esta toma de posicién®’.

Ni que decir tiene que el empleo de una
técnica legislativa asf, aunque pudiera ser in-
evitable e, incluso, en determinados supues-
tos aconsejable, en la medida en que obede-
ce, como senala Naucke?!, al deseo de dotar a
la descripcién legal de mayor flexibilidad, de
posibilitar una mejor adaptacién a las necesi-
dades politico-criminales o, incluso, de lograr
una mayor justicia en el caso concreto, no deja
de tener importantes consecuencias negativas
para el principio de legalidad y, por ello, ofrece
serias dudas de su compatibilidad con el texto
constitucional. Y no sélo por su clara afeccién
al mandato de taxatividad, sino también por-
que subvierte la separacion de poderes y deja
al juzgador convertido en el legislador del caso
concreto encomenddndole la tarea de fijar los
limites de la intervencién penal, ademds de
amenazar seriamente el derecho a la igualdad
en la aplicacién de la ley?2.

Consecuentemente, se hace necesario acep-
tar que la labor exegética es absolutamente im-
prescindible debido a la generalidad y abstrac-
cién con la que se formulan las proposiciones
normativas y a la versatilidad del lenguaje. Y,
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como de momento, no es posible recurrir en
los textos juridicos a un lenguaje simbolizado
de signos, inico modo, en opinién de Larenz,
de evitar la interpretacién??, habrd que recono-
cer que asiste la razén a Jescheck cuando man-
tiene que “prohibir la interpretacién significa
tanto como querer impedir a la vida que cree
problemas juridicos, en los que el legislador
no ha pensado, y prescribir al juez que no se
acuerde de sus anteriores sentencias”?%.

Cuestién distinta es determinar si el apli-
cador del Derecho debe gozar de una libertad
absoluta para interpretar la ley penal y pocos
recelos pueden albergarse respecto de que, si
asi fuera, las consecuencias serfan similares a
las que derivan de una formulacién legal in-
determinada. Como puso de manifiesto De
Otto, supondria la lesién de importantes dere-
chos, como la seguridad juridica o el principio
de igualdad y, ademds, hace peligrar la unidad
del Derecho®. Razones que, por su importan-
cia, hacen ineludible la sujecién del juez a la
ley. De ahi que constituyen una abrumadora
mayoria quienes sostienen que del principio
de determinacién se extrae un segundo man-

dato cuyo destinatario es, esta vez, el juez%.

En conclusién, como puede leerse en la
STC 34/1996, de 11 de marzo”, “la garantia
de tipicidad, que impide que los 6rganos judi-
ciales puedan sancionar fuera de los supuestos
y de los limites que determinan las normas, no
es mds que el reverso, el complemento y el pre-
supuesto de la garantia de determinacién que
ha de preservar el legislador” (E J. 5°)%%. De
modo que, como expresa grificamente Garcia
Rivas, “reserva de ley, determinacién y vin-
culacién del juez a la ley forman una especie
de tridngulo cuyos lados no tienen verdadera
consistencia por si mismos, sino en virtud de
su comprensién conjunta: no se concibe la re-
serva de ley sin una ley determinada y el some-
timiento del juez a la ley en exclusiva expresa la
decisién sobre la conducta a castigar y el juez
se somete estrictamente a ella y, en fin, la vin-
culacién del juez a la ley sélo puede ponerse
en practica realmente si el legislador cumple el
mandato de reserva redactando taxativamente
los tipos penales™®.

Que el mandato de determinacién se dirige
tanto al legislador como al juzgador, es algo
que no ofrece duda alguna para el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En reiteradas
ocasiones ha reconocido que el principio de
legalidad no se limita a prohibir la aplicacién
retroactiva de la ley penal en perjuicio del acu-
sado, sino que también prohibe la aplicacién
extensiva®®. Ahondando en esa linea, a decir
del referido Tribunal, el requisito de certeza de
la ley se cumple cuando el justiciable puede
saber qué actos y omisiones desencadenan la
responsabilidad penal y la pena que le serd im-
puesta pariendo, para ello de la redaccién de
la disposicién pertinente y, en caso de ser ne-
cesario, con la ayuda de la interpretacién que
sea objeto por parte de los tribunales; sin des-
cartar que, en determinadas ocasiones, haya
de recabarse asesoramiento legal para evaluar,
atendidas las circunstancias del caso, las conse-
cuencias de una accién determinada’'.

Ademds, considera que todo precepto pe-
nal, por muy precisa que haya sido la f6rmula
legislativa empleada, siempre va a requerir de
un complemento interpretativo, tanto para
despejar los interrogantes que su redaccion
pudiera suscitar, como para ir adapténdolo a
la realidad en la que la norma va a ser aplica-
da. Pues bien, esto sentado, el control del rigor
de la interpretacién judicial se efectiia a través
de dos criterios especificos: la accesibilidad y
la previsibilidad. Unicamente en caso de con-
currir ambos caracteres se cumplen los requisi-
tos cualitativos exigidos a la ley, sélo entonces
puede hablarse de ley en sentido material®2.

3. EL VALOR DE LA
JURISPRUDENCIA

De cuanto ha sido expuesto puede concluir-
se que la consecucién de una precisién absolu-
ta en la formulacién de las leyes es imposible
y, en consecuencia, resulta obligado sustituir la
certeza por la previsibilidad; objetivo éste que
no puede alcanzarse si para determinar el sig-
nificado del texto de la ley no se atiende a usos



estables y en contextos de uso determinados®
que, a su vez, gocen de cierta permanencia en
su aplicacién. Si se dan estas circunstancias, la
importancia que adquiere la labor judicial no
admite réplica dado que viene a contribuir de
modo decisivo a garantizar la certeza juridica.
En otros términos, no puede conocerse la ley
prescindiendo de su aplicacién vy, de esta for-
ma, asume el papel de complemento del orde-
namiento que le asigna el apartado sexto del
articulo primero del Cédigo civil*4. Como ya
afirmara Kelsen, la sentencia judicial vendria a
ser la continuacién del proceso de produccién

del Derecho®.

A esta inescindibilidad entre ley e interpre-
tacién judicial hace referencia el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos cuando conside-
ra que el término “ley” empleado en el articulo
7 del Convenio Europeo de Derechos Huma-

nos3°

, comprende tanto el derecho de origen
legislativo, como el de origen consuetudinario
y jurisprudencial”’. Cierto es que esta alusién
resulta obligada de tenerse en cuenta que hay
ordenamientos que siguen el sistema de com-
mon law a los que también les es de aplicacion
el citado convenio; pero, a similar conclusién
habria de llegarse atendidas las exigencias de
accesibilidad y previsibilidad que se requieren
como estdndares para evaluar la calidad de la
ley y enjuiciar su conformidad con lo dispues-
to en el mencionado precepto.

Con independencia de la posicién que se
mantenga acerca de si la jurisprudencia es o no
fuente del Derecho®®, no puede dejar de reco-
nocerse que ésta ostenta una gran importancia
prictica. Relevancia que, por otra parte, no ha
pasado inadvertida al Tribunal Constitucio-
nal ya que a la hora de determinar el grado
de cumplimiento del mandato de taxatividad,
apela al contexto legal y jurisprudencial en el
que el precepto cuestionado se inscribe utili-
zando como pardmetro para medir su concre-
cién el entendimiento de que sea objeto por
parte del intérprete®.

Precisamente, el destacado papel de co-pro-
ductor de seguridad juridica que le correspon-
de, unido al hecho de que como ha destacado
Vives Antén®’, en la correcta aplicacién de la

ley penal estd en juego el nicleo mds duro de
los derechos fundamentales del ciudadano,
hace que, lejos de lo que se ha afirmado en al-
guna ocasién?!, la libertad interpretativa se vea
considerablemente limitada. No sélo, como
hemos visto, por la barrera infranqueable del
enunciado de la proposicién normativa, sino
también por el significado que le haya otorga-
do a la misma en ocasiones anteriores siempre
que, claro estd, no se haya producido modifi-
cacién alguna en el contexto en el que la nor-
ma ha de ser aplicada. En este sentido, asiste
la razén a Alexy cuando afirma que “el uso del
precedente supone también una contribucién
a la seguridad juridica y a la proteccién de la
confianza en la aplicacién del Derecho™. Es
mds, en mi opinién, el respeto al precedente
contribuye a legitimar la actuacién del érgano
jurisdiccional.

A modo de conclusién, podria decirse que
una interpretacién respetuosa con el tenor lite-
ral de cualquier precepto y una préctica estable
en su aplicacién forman parte del contenido
esencial del principio de legalidad en la me-
dida en que permiten al ciudadano identificar
tanto los presupuestos de aplicacién de una
pena, como el alcance de ésta; en definitiva,
porque proporcionan una mayor seguridad al
hacer previsible, cierta e igualitaria la respuesta
juridica. Si estas consideraciones no son equi-
vocadas, razones de coherencia obligan a con-
cluir que, a sensu contrario, las interpretaciones
extensivas o el abandono de un precedente
consolidado, al margen de otros efectos, res-
tringen considerablemente la vigencia del re-
ferido principio. De lo uno y de lo otro, paso
a ocuparme.

4. VUINERACIONES
JURISPRUDENCIALES AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

A) INTERPRETACIONES EXTENSIVAS
EN CONTRA DEL REO

Siendo cierto que en la mayor parte de los
casos la interpretacién de los tipos penales se
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hace de forma rigurosa, no lo es menos que, a
veces, se han observado ciertas “tendencias li-
berticidas” que ensombrecen la labor judicial.
A los ejemplos propuestos por Antén Oneca®?,
que permiten constatar que no se trata de un
fenémeno nuevo, pueden sumdrsele, mds re-
cientemente, el cuestionado tratamiento ju-
risprudencial de la continuidad delictiva antes
de ser validado por el legislador de 1983 o el
entendimiento de “titulo oficial” a efectos del
delito de intrusismo que se venfa manteniendo

hasta que la STC 111/1993, de 25 de marzo4,

acotara el alcance de dicha expresidn.

Precisamente, la citada sentencia constituye
una excepcién a la practica habitual de eludir
entrar a valorar la interpretacion judicial de los
preceptos debatidos por considerar que se trata
de cuestiones de mera legalidad ajenas a su co-
metido®. En aquella ocasién, el Alto Tribunal
reconocié que cuando la aplicacién defectuo-
sa de la ley penal vulnere un derecho funda-
mental constitucionalmente reconocido, debe
analizar la interpretacién y aplicacién que el
juez ordinario ha hecho de ese precepto penal.
Sin embargo, a pesar de la solidez de esos ar-
gumentos, no suele ser frecuente que lo haga.
Ello obedece a que se entremezcla el respeto
a la independencia judicial con el temor del
propio Tribunal a quedar convertido en una
tercera instancia pero, fundamentalmente, a
la extraordinaria complejidad de discernir las
cuestiones de mera legalidad de aquellas otras
que tienen una clara relevancia constitucional.
Un caso paradigmdtico que refleja estas difi-
cultades es el que se refiere a la interrupcién
del plazo de prescripcién de los delitos.

Como es sabido, la redaccién dada al articu-
lo 132.2 en el Cédigo penal de 1995 —idén-
tica en este extremo a la recogida en el articulo
114.2 del Cédigo penal de 1973— establecia
que la prescripcién se interrumpe “cuando el
procedimiento se dirija contra el culpable”, sin
que se senalara cudl es el acto procesal concreto
que interrumpia el plazo prescriptivo; si bien,
el tenor literal del precepto exigia la iniciacién
del procedimiento. Y asi venia siendo enten-
dido hasta que el Tribunal Supremo considerd
que bastaba a efectos de paralizacién del c6m-

puto del tiempo con la mera presentacién de la
denuncia o la interposicién de la querella.

Respecto de esta interpretacion se ha pro-
nunciado el Tribunal Constitucional en su
sentencia 63/2005, de 14 de marzo®. En ella,
restableciendo el entendimiento tradicional
—y el Gnico que se ajusta a la diccién literal
del precepto— concluye que el plazo de pres-
cripcién Unicamente puede ser detenido en
el supuesto de que exista un acto de interpo-
sicién judicial; pues, de no ser asi, se estaria
ante una interpretacién irracional que, ademads
de ser contraria al reo, deviene incompatible
con el fundamento y fines de esta institucion.
Razones que le llevan a conceder el amparo
estimando que se habia vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del recurrente por
“no satisfacer el canon de motivacién reforza-
da exigible a toda decision judicial acerca de si
los hechos estdn o no prescritos, al oponerse
al fundamento material de dicho instituto, ig-
norar la ratio que lo inspira y no resultar, por
todo ello, coherente con el logro de los fines
que con él se persiguen” (E. J. 8°).

Sin estar en mi 4nimo detenerme a comen-
tar este pronunciamiento?, se hace preciso se-
fialar que se establece una diferencia entre la
regulacion de la prescripcién, que es una cues-
tién de mera legalidad, y la concreta aplicacién
que realicen los érganos jurisdiccionales que
en determinados casos, como el enjuiciado,
puede tener relevancia constitucional. Se aco-
ge, de este modo, la tesis del Pleno expuesta,
entre otras, en las SSTC 65/2001, 66/2001,
68/2001 y 69/2001, todas ellas de 17 de mar-
zo de 2001%, lo que no fue ébice para que se
formularan dos votos particulares que, sin dis-
crepar de la decision adoptada, disienten res-
pecto de que entre las competencias del Alto
Tribunal esté la de establecer una “doctrina in-
terpretativa general” que, por sugestiva y acer-
tada que pueda ser, invada el dmbito propio de
la jurisprudencia ordinaria.

En parecidos términos se pronuncia el Tri-
bunal Supremo y por medio del Acuerdo de
12 de mayo de 2005, la Sala Penal denuncia
que el Tribunal Constitucional ha hecho una
interpretacién del derecho a la tutela judicial



efectiva que vacia de contenido el articulo 123
de la Constitucién que, como es sabido, es-
tablece que el Tribunal Supremo es el érgano
jurisdiccional encargado de la interpretacién
de las normas penales, salvo lo dispuesto en
materia de garantias constitucionales. Este
Acuerdo ha sido reiterado en dos ocasiones
posteriores: en los Plenos de 25 de abril de
2006 y de 26 de febrero de 2008, este tltimo
también en relacién con un caso de prescrip-
cién examinado en la STC 29/2008, de 20 de
febrero®. En ellos se insiste en que la interpre-
tacién de la legalidad ordinaria le corresponde
en exclusiva al Tribunal Supremo pero, como
tendré ocasién de referirme posteriormente, es
la salvedad contenida en el referido precepto lo
que permite cuestionar el acierto de la decisién
adoptada. Y no sélo porque puede transmitir
la falsa idea de que la interpretacién fijada no
es vinculante puesto que es realizada por quien
no tiene competencia para ello; sino también
porque olvida —lo que denota cierta sober-
bia— que los jueces y tribunales deben apli-
car los preceptos constitucionales “conforme
a la interpretacién de los mismos que resulte
de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”, segin dispone el apartado
primero del articulo 5 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial. Se confunde, de este modo,
como ha sefialado Vives Antén, “la legalidad
con el principio de legalidad, la interpretacién
y aplicacién de la ley con las exigencias que
la Constitucién proyecta a la ley misma y a la
aplicacién judicial de la ley™°.

Al respecto, conviene tener presente que la
aplicacién de normas penales, en cuanto que,
en todo caso, cercenan derechos fundamenta-
les, son susceptibles de enjuiciamiento consti-
tucional; otra cosa es, como sefala Gonzdlez
Cussac, que existan quejas que no puedan ser
atendidas en sede constitucional®!. De asis-
tir la razén al Tribunal Supremo, la posicién
monopolistica que parece defender, conduci-
ria a resultados inasumibles en un Estado de
Derecho al permitir que la interpretacién y
aplicacion de la leyes penales soslaye el control
constitucional.

Dejando a un lado la paradoja que supone
que una institucién que tiene como principal
objetivo garantizar la certeza juridica, provo-
que tantas y tan serias divergencias interpre-
tativas no existiendo acuerdo, ni tan siquiera,
respecto de la naturaleza procesal o sustanti-
va de este instituto, el legislador alude a es-
tas discrepancias y en el Preimbulo de la Ley
Orgdnica 5/2012, de 22 de junio, de reforma
del Cédigo penal, se justifica la modificaciéon
operada en el deseo de aumentar la seguridad
juridica. A tal fin, “se ha optado por una re-
gulacién detallada del instituto que ponga fin
a las diferencias interpretativas surgidas en los
ultimos tiempos” y, en consecuencia, se esta-
blece de manera mds precisa el momento de
inicio de interrupcién del plazo prescriptivo.
Falta por ver si en este manifiesto intento de
contentar a todos al final, lo que suele ser fre-
cuente, no se satisface a nadie.

B) ABANDONO DE UN PRECEDENTE
CONSOLIDADO

Y si, como acaba de verse, la interpretacién
de un precepto que excede de su tenor literal
afecta seriamente al principio de legalidad y,
por ende, menoscaba el derecho a la libertad,
no menor es la agresién sufrida cuando una
determinada interpretacién mantenida a lo
largo del tiempo es sustituida por otra. Evi-
dentemente, los resultados de la nueva doctri-
na son distintos en funcién del signo que tenga
el cambio®. En lo que sigue, Ginicamente voy
a referirme a las nefastas consecuencias que se
derivan cuando el nuevo entendimiento per-
judica al reo y, para ello, como ya se hiciera en
el apartado anterior, me serviré de un ejemplo;
en este caso, el conocido como doctrina Parot,
no sin antes advertir que, siguiendo idéntico
proceder, serdn orilladas todas aquellas cues-
tiones que no tengan una incidencia directa en
la problemdtica abordada.

Como es sabido, la doctrina Parot es un
nuevo criterio jurisprudencial que varfa el
cémputo de la redencién de penas por el tra-
bajo y, aunque surge en relacién con largas
condenas por delitos de terrorismo, no es este
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el tnico dmbito de la delincuencia donde ha
dejado sentir sus adversos efectos®. El fallo
que inaugura este nuevo entendimiento es la
Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de
28 de febrero®. La interpretacién anterior de
los articulos 70.2 y 100 del Cédigo penal de
1973 venia considerando que la redencién de
penas por el trabajo operaba respecto del limite
méximo de cumplimiento de la pena privativa
de libertad. Sin embargo, en el caso de autos,
la Audiencia Nacional acumula las condenas
estableciendo dos periodos distintos separados
por el lapso de dos afios y medio en los que el
sujeto interrumpid su actividad delictiva.

El Tribunal Supremo entendié que la deci-
sién adoptada carecfa de anclaje en la ley y en
la jurisprudencia, recordando que el Gnico cri-
terio para la unidad de enjuiciamiento es el de
conexidad y no la vinculacién temporal. Sor-
prende, sin embargo, que corrija la interpreta-
cién efectuada incurriendo en el mismo error
que reprocha al Tribunal de instancia. Asi es
por cuanto que, para evitar una excarcelaciéon
que le debia parecer prematura atendido el lar-
go y cruento historial delictivo que atesoraba
el sujeto en cuestién, uno de los terroristas mds
sanguinarios, estimé que el beneficio peniten-
ciario debia operar respecto a cada una de las
penas impuestas en las diversas condenas que,
en el caso concreto, ascendfan a 26. Tampoco
creo que fuera ajeno a la repercusién medidti-
cay al “escdndalo” que, a buen seguro, habria
de ocasionar la procedente puesta en libertad;
cuestién distinta es si debié atender tanto a lo
uno como a lo otro.

No cabe duda de que la tesis defendida
sugiere interesantes comentarios que, no obs-
tante, no van a hacerse aqui®’. En aras de la
aurrestriccién impuesta, he de referirme Gni-
camente al evidente cambio de criterio opera-
do y su incidencia en el principio de legalidad
aunque, ciertamente, es poco lo que se puede
afiadir a los contundentes argumentos que se
exponen en el voto particular.

En opinién de los magistrados disidentes,
la interpretacion del articulo 70.2 del Cédi-
go penal de 1973 no es una interpretacién
innovadora, sino que constituye “una altera-

cién dréstica del sentido de la norma y de su
contexto prescriptivo”. Siguen afirmando que
la resolucién controvertida no es una relectu-
ra del citado precepto sino una verdadera re-
escritura del mismo que equivale a aplicar de
manera ticita y retroactiva el articulo 78 del
Cédigo penal vigente con la redaccién dada
tras la reforma que en ¢l introdujo la Ley Or-
gdnica 7/2003. Por ello, concluyen que no hay
razones que justifiquen este cambio de criterio
que, ademds de ser perjudicial para el reo, in-
corpora una filosoffa de cumplimiento integro
de las penas, ajena al Cédigo penal de 1973
y que puede ser fuente de trato diferencial de
situaciones penitenciarias equivalentes.

El Tribunal Constitucional, no obstante,
no comparte esta sélida argumentacién. En
efecto, el pasado 29 de marzo el Alto Tribunal
inadmitié tres recursos de amparo, desestimd
veinticinco y en las tres sentencias en las que se
otorga el amparo lo hace por considerar vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efectiva. Se
desatienden, de este modo, la alegada vulne-
racién de los derechos a la libertad, a la legali-
dad, a la igualdad en la aplicacién de laley y a
la resocializacién.

Por lo que respecta al principio de legali-
dad, cabe decir, en primer lugar, que en todas
ellas se rechaza que las resoluciones recurridas,
en las que habia sido aplicada la doctrina Pa-
rot, incidan en el dmbito propio del mismo
por cuanto que no suponen la imposicidn de
una pena mayor a la legalmente prevista, ni su-
pera del mdximo de cumplimiento senalado.
Por el contrario, como ya hiciera en supuestos
anteriores’®, considera que el principio de le-
galidad se refiere de manera exclusiva a la in-
terpretacién y aplicacién de los tipos penales,
a la subsuncién de los hechos probados en los
mismos y a la imposicién de la pena prevista;
debiendo quedar extramuros de su eficacia las
cuestiones relativas a la ejecucién de una pena
privativa de libertad, como asi lo establecen las
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 10 de julio de 2003 Grava c. Ita-
lia o, la mis reciente, de 15 de diciembre de
2009, Gurguchiani c. Espana.



En segundo lugar, tampoco considera el
Alto Tribunal que la nueva interpretacién de
los articulos 70.2 y 100 del Cédigo penal de
1973 suponga la aplicacién retroactiva con-
traria al reo del articulo 78 del Cédigo penal
de 1995, tras la aludida reforma de 2003. Se
trata, en cambio, en su opinién, de una de las
interpretaciones posibles a la vista del tenor li-
teral de los referidos preceptos.

Por dltimo, se vuelve a insistir en que queda
al margen de su competencia la interpretacion
de la legalidad ordinaria y que, por tanto, no
debe entrar a valorar la interpretacién de los
articulos 70.2 y 100 del Cédigo penal de 1973
limitdndose a examinar tales decisiones desde
la perspectiva de los derechos fundamentales
en juego que constrifen la actuacién judicial.
Razén por la que se explicita de un modo claro
que el objeto de los recursos de amparo que
se sustancian no versan sobre la Sentencia del
Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero
ni la interpretacién de la legalidad ordinaria
que alli se efecttia.

En contra del criterio mayoritario, se for-
mulan votos particulares discrepantes unos,
concurrentes otros. Y, desde la perspectiva
adoptada, se lamenta la insuficiente funda-
mentacién aportada para rechazar la posible
vulneracién del principio de legalidad; sien-
do, como es, que la sorpresiva interpretacién
desfavorable que se cuestiona afecta al nicleo
esencial del derecho fundamental a la ley pre-
via, cierta y precisa que se reflere tanto a la
descripcion de las conductas tipicas, como a
las consecuencias punitivas que de ellas deri-
van. De la misma forma, se reconoce que el
mandato de determinacién de la ley halla su
complemento en la aplicacién judicial para
garantizar la previsibilidad del alcance de la
norma e, interesa subrayar, se afirma que dicha
complementariedad se convierte en inescindi-
ble cuando se trata de un criterio de aplicacién
consolidado de forma permanente y prolon-
gado en el tempo. En conclusién, no puede
legitimarse la reconstruccién judicial de los
tantas veces citados preceptos a través de ma-
tizaciones incompatibles con el tenor de la ley
pues ello es contrario a las exigencias de pre-

visibilidad y certeza requeridas por el derecho
fundamental a la legalidad penal®’.

Pues bien, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, en su reciente sentencia de 10
de julio de 2012, ha venido a dar la razdén a
esta posicién minoritaria. La Corte, tras reite-
rar la importancia del principio de legalidad y
la necesidad de que las conductas prohibidas y
las penas que llevan aparejadas estén claramen-
te definidas en la ley, incide en la importancia
de la interpretacion judicial para garantizar
la previsibilidad de la ley. En ese sentido, la
Corte puntualiza que el principio de legalidad
no debe ser entendido como prohibicién de la
aclaracién gradual de las normas de responsa-
bilidad penal a través de la interpretacién ju-
dicial condicionando, eso si, a que el resultado
que se obtenga sea coherente con la esencia del
delito y razonablemente previsible, como ya se

habfa afirmado en ocasiones anteriores’®.

Se reconoce, asimismo, la dificultad préc-
tica de distinguir entre el concepto de pena al
que alude el principio de legalidad recogido en
el articulo 7 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos y las cuestiones relativas a su
ejecucion o aplicacién que, segin lo afirmado
en otros asuntos relacionados con la remisién
de la pena o con el acceso a la libertad condi-
cional®®, no tienen acomodo en dicho precep-
to. Se matiza ahora que el Tribunal debe ser li-
bre para ir més alld de las apariencias y evaluar
si una concreta medida equivale en esencia a
una pena tomando en consideracién, ademds
de que sea la consecuencia de la comisién de
un delito, la naturaleza y finalidad de la medi-
da, su consideracién en la legislacién nacional,
el procedimiento para su imposicién o su gra-

vedad (§ 48).

De este modo, aplicando esta doctrina al
caso concreto, procede a analizar si el texto de
la ley, junto a la interpretacién judicial de que
venia siendo objeto, cumple los requisitos de
accesibilidad y previsibilidad requeridos. La
conclusién a la que llega es que, si se exami-
na la materia sometida a su juicio como un
todo, esto es, incluyendo la jurisprudencia,
puede afirmarse que estaba formulada con la
suficiente precisién como para permitir prede-
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cir el alcance de la sentencia y la manera de su
ejecucion. Por ello, considera que el nuevo cri-
terio adoptado por el Tribunal Supremo con-
dujo a extender retroactivamente la duracién
de la pena sin que pudiera ser razonablemente
previsible la prolongacién de la privacién de
libertad que suponia (§ 55).

Por otro lado, se afirma que el nuevo c6m-
puto de la redencién de condenas supone dejar
sin efecto las previsiones contenidas en el Cé-
digo penal de 1973 acogiendo, por el contra-
rio, el criterio —mucho mds restrictivo— del
Cédigo penal de 1995. El Tribunal reconoce,
como no podia ser de otro modo, que los Es-
tados son libres para modificar su politica cri-
minal; si bien, puntualiza que los tribunales
tienen vedada la posibilidad de aplicar retroac-
tivamente esos cambios legislativos con poste-
rioridad a la comisién del delito. Unicamente
es posible la aplicacién retroactiva de una ley
posterior cuando la modificacién operada sea

favorable al reo (§ 62).

En definitiva, la “calidad de la ley” implica
que las leyes nacionales que autorizan la priva-
cién de libertad deben ser lo suficientemente
accesibles, precisas y previsibles y, en el supues-
to analizado, no pudo en modo alguno pro-
nosticarse el cambio operado en la forma de
computar la redencién de penas por el trabajo,
lo que lleva a la consideracién undnime de que
han sido vulnerados los derechos a la legalidad
penal y a la libertad (articulos 7y 5 § 1, respec-
tivamente del Convenio Europeo de Derechos
Humanos).

Creo que la rotundidad de los argumentos
esgrimidos por el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos exime de ulteriores comenta-
rios; si quisiera, no obstante, destacar el reco-
nocimiento explicito que se hace del valor de
la jurisprudencia y su decisiva contribucién
para conseguir una mayor certeza juridica. A
la vista de este pronunciamiento, es evidente
que la interpretacién reiterada de una norma
genera en el justiciable la expectativa de que
le va a ser aplicado el criterio jurisprudencial
mantenido en el momento de realizarse la con-
ducta delictiva y que la proteccién de esa con-
fianza queda amparada en el principio de lega-

lidad. Y, no puede ser de otro modo, si se toma
en consideracién que el abandono sorpresivo
de un precedente, ademds de repercutir en el
derecho a la igualdad en la aplicacién de la
ley, impide que el ciudadano pueda prever las
consecuencias de su actuar y, por ende, merma
la seguridad juridica que el referido principio
estd llamado a garantizar.

Ademids, volviendo al caso concreto, la
exégesis que ahora se declara contraria a la vi-
gencia de dicho principio, a diferencia de la
opinién del Tribunal Constitucional, no cons-
tituye una de las posibles interpretaciones de
los preceptos aplicables, sino que la lectura de
los mismos que se arrincond era la dnica que
contaba con el refrendo del texto legal vigente
en el momento de la comisién de los hechos,
como el propio legislador corroboré al excep-
cionar mediante la Ley Orgdnica 7/2003, de
30 de junio, algunos supuestos cuya exclusion
carecerfa de sentido si fuese ésta la norma ge-

neral®.

Precisamente, atendiendo a esa reforma, no
puede dejar de denunciarse que el cambio ju-
risprudencial que se comenta produce de facto
los mismos efectos que si se hubiese conce-
dido a la ley efectos retroactivos; posibilidad
ésta que no sélo prohibe el legislador ordina-
rio, sino también el constituyente. Y si la in-
constitucionalidad de una previsién semejante
hubiera sido indiscutible, procede preguntarse
si al juez le estd permitido hacer algo que el
legislador tiene vedado y, lo que parece mds
improbable, si puede llevarse acabo sin menos-
cabo alguno de los postulados del Estado de
Derecho.

Puesto que, como se evidencia en el presen-
te supuesto, un cambio jurisprudencial puede
afectar a las exigencias derivadas del principio
de legalidad y, por tanto, incidir en el derecho
a la libertad individual, no debe extrafar que
se propongan férmulas que sirvan para frenar
la eficacia retroactiva de los mismos. Asi, la
Corte Suprema norteamericana, aunque con-
sidera que la cldusula ex post facto Gnicamente
se refiere a actos legislativos®!, entiende que la
previsibilidad de la ley queda comprendida en
la cldusula del due process y ésta resulta violada



cuando se hace una interpretacién extensiva
que estime como delictivos actos que hasta el
momento habfa sido irrelevantes penalmente y
cuando se modifica un precedente sélidamente
asentado; ya que el nuevo entendimiento hace

impredecible el significado de la norma®.

La necesidad de dar una respuesta satisfac-
toria a estas hipétesis, lejos de ser un fenéme-
no privativo de sistemas que se inscriben en
el modelo del Common Law, también se ha
sentido en paises de clara tradicion legalista,
como Alemania® o Italia® y, como no pue-
de ser de otro modo, las razones en las que se
escudan quienes defienden la limitacién de la
aplicacidn retroactiva del abandono de un pre-
cedente perjudicial para el reo no distan de las
que acaban de ser referidas. Esta coincidencia,
capaz de superar las diferencias que separan
ambos sistemas, indica la trascendencia de las
garantias y derechos en juego lo que, sin duda,
debiera hacer inaplazable la bisqueda de una
solucién alternativa a la resignacién ante tales
veleidades interpretativas.

5. AMODO DE
RECAPITULACION: LIBERTAD,
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Como ha sido expuesto, el principio de le-
galidad no se conforma con la apariencia for-
mal de la ley sino que, yendo mds alld, impone
una limitacién material al exigir que describa
el comportamiento punible con total preci-
sidén y que, asimismo, observe idéntico celo a
la hora de establecer las consecuencias legales
que pueden derivar de su realizacién o, en su
caso, de su omisién. Ni que decir tiene que
cuanto menor haya sido la diligencia empleada
a tal fin, mayor importancia adquirir4 la inter-
pretacion judicial del precepto en cuestién; se
produce, de este modo, una especie de dele-
gacion técita en el aplicador del Derecho. Es
cierto que la vordgine legislativa en la que nos
vemos inmersos poco contribuye a la claridad
requerida pero, no lo es menos que es imposi-

ble conseguir una precisién absoluta en la for-
mulacién de los tipos. De ahi la necesidad de
sustituir la exigencia de certeza por la de previ-
sibilidad. En este contexto la jurisprudencia se
encumbra, respondiendo a idéntico fin que la
ley; esto es, a garantizar la seguridad juridica.
Este fundamento de la labor judicial constitu-
ye, a su vez, un limite a la libertad del juzgador
por cuanto impone no sélo una interpretacién
rigurosa que se ajuste al tenor literal del pre-
cepto, sino también una prictica estable cuyo
mantenimiento viene a legitimar la actuacién
del 6rgano jurisdiccional.

Sin embargo, esta frontera no siempre se ha
respetado. Buena prueba de ello son los dos
casos a los que se ha hecho referencia y que son
especialmente aptos para poner de manifiesto
el impacto que determinadas —y, por fortuna,
excepcionales— tendencias liberticidas tienen
en el principio de legalidad. Ademis, la elec-
cién de los mismos, lejos de responder al azar,
viene motivada por su idoneidad para dejar al
descubierto los dos problemas que, a mi jui-
cio, precisan de una solucién que no debiera
demorarse mds, atendidos los derechos impli-
cados.

El primero de ellos, relacionado con el
cémputo del plazo de prescripcién, muestra
con total nitidez los problemas que una téc-
nica legislativa poco depurada puede originar.
En efecto, cuando el legislador incumple el
mandato de taxatividad y formula una propo-
sicién normativa carente de la necesaria preci-
sién propicia diversas interpretaciones alguna
de las cuales, por exceder el tenor literal del
precepto, incide claramente en el derecho a la
libertad individual. Lo que estd en juego, por
tanto, es el principio de determinacién, la su-
jecién del juez a la ley, la funcién que el Tribu-
nal Supremo tiene asignada en la unificacién
de la doctrina y, sobre todo, la delimitacién
competencial entre la jurisdiccién constitucio-
nal y la ordinaria.

El segundo caso, referido a la doctrina Pa-
rot, remite a una problemdtica distinta: los
cambios de criterio en la interpretacién judicial
y, mds concretamente, las consecuencias de su
aplicacién retroactiva cuando la modificacién
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perjudica al reo. De lo que se trata ahora es de
determinar si la expectativa del justiciable de
que le sea aplicada la interpretacién judicial de
la ley vigente en el momento en el que los he-
chos fueron cometidos se encuentra compren-
dida en el dmbito de proteccién del referido
principio. En otros términos, se trata de pre-
cisar el valor que cabe reconocer a la jurispru-
dencia, decidir si ley e interpretacion judicial
de la ley forman un todo inescindible y senalar
el alcance de la vinculacién al precedente.

Pero si, como digo, se trata de perspectivas
distintas no puede negarse que ambas hipétesis
presentan un aspecto coincidente. Me refiero
a que tanto cuando se lleva a cabo una inter-
pretacién extensiva de las leyes penales, como
cuando se modifica un criterio firmemente
asentado, la labor judicial encierra cierta dosis
excesiva de creacién del Derecho escasamente
compatible con los postulados del principio
de legalidad. Y ello por cuanto que conculca
tanto su fundamento politico como el juri-
dico. En relacién con el primero, es eviden-
te que la creacién judicial de Derecho invade
una tarea que corresponde al legislador, tnico
depositario de la voluntad popular. Respecto
del segundo, cabe decir, como no es menos
obvio, que el Derecho penal no cumplird fun-
cién preventiva alguna si no se posibilita que
el ciudadano conozca la norma y las eventuales
consecuencias de su incumplimiento.

La solucién, también comun, pasa por que
la jurisprudencia ordinaria asuma con mayor
compromiso la defensa de los derechos funda-
mentales y, especialmente, como es habitual
cuando se trata de la aplicacién de leyes pena-
les, cuando afecta a la libertad pues no en vano,
ademds de un derecho fundamental, se procla-
ma como valor superior del ordenamiento. La
asuncion de esta responsabilidad y la persecu-
cién de un objetivo comtn debiera eliminar
—o cuanto menos reducir— la posibilidad
de conflictos entre el Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional. Teniendo presente
que una lectura del texto constitucional obliga
a concluir que la jurisdiccién ordinaria es la
primera encargada de la tutela de los derechos
fundamentales, en contra de lo que ahora su-

cede, el recurso de amparo deberfa cumplir un
papel absolutamente residual.

Esto no sélo no es asi, sino que cuando el
Tribunal Constitucional entra a valorar una
determinada interpretacién judicial de un pre-
cepto penal, el Tribunal Supremo lo percibe
como una intromisién en las labores que le
son propias, cuando lo cierto es que no hace
mds que cumplir el mandato constitucional
que los jueces ordinarios desoyeron; y, de otro,
proteger los derechos fundamentales de los
ciudadanos frente a la actuacién de los pode-
res publicos que ni excepciona de este control
al poder judicial ni, no olvidemos, le es una
funcién ajena.

Por tanto, este enfrentamiento al que me he
referido que, por desgracia no constituye un
hecho aislado® y que a la vista de las discre-
pancias que separan a ambos 6rganos va ca-
mino de enconarse®, carece de sentido. As es
por cuanto que un correcto ejercicio de la la-
bor jurisdiccional harfa pricticamente inexis-
tente esta confrontacién vy, en los casos en que
fuera inevitable, la supremacfa del Tribunal
Constitucional en la tutela de los derechos
fundamentales debiera servir de obstdculo a
cualquier disidencia. La soberbia irrogacién
de facultades exclusivas para interpretar la ley
supone obviar que la tnica interpretacién vé-
lida es la constitucionalmente admisible y ese
juicio no puede emitirlo sino quien estd ex-
presamente facultado para ello. Insistir en la
confrontacién, no sélo deteriora, atin mds, la
imagen que los ciudadanos tienen de la Ad-
ministracién de Justicia, sino que menoscaba
la autoridad del propio Tribunal Supremo al
atrincherarse en la defensa sus atribuciones a
costa, incluso, del sacrificio de esenciales dere-
chos y garantias.

De ser ciertas estas consideraciones, la cri-
tica que merece el Tribunal Constitucional
no es la que ha recibido por parte del Tribu-
nal Supremo sino, mds bien, la contraria. En
este sentido, es de lamentar que en numero-
sos casos renuncie a valorar la interpretacién
judicial de las normas penales alegando para
ello la distincién entre cuestiones de mera le-
galidad ordinaria y cuestiones con relevancia



constitucional porque, ni esa frontera puede
trazarse con total nitidez, ni las leyes penales
carecen de la relevancia exigida67. Ademdis, se
corre el riesgo —materializado en el segundo
caso al que se ha hecho alusién— de verse co-
rregido por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Y, ante la gravedad de conceder el
benepldcito a ciertas exégesis de normas pena-
les que cercenan los derechos a los que se ha
hecho referencia, la invocacién de la indepen-
dencia judicial parece un frégil argumento.

En efecto, la incidencia que tiene el abando-
no de un precedente consolidado en perjuicio
del reo constituye un nuevo motivo para ven-
cer cualquier reticencia que pudiera albergarse
respecto de la necesidad de limitar la libertad
interpretativa del juez y defender su someti-
miento, cuando sea preciso, al debido con-
trol constitucional. Desde luego, es un pobre
pretexto —y un triste consuelo para quien lo
padece— la afirmacién, tantas veces repetida,
de que el juez estd sometido a la ley y no a sus
precedentes. Si el precedente careciera de valor
alguno, mal se entiende la exigencia, no menos
reiterada, de su justificacién. Y, asimismo, no
resulta fAcil la conciliacién entre la proclamada
sujecién del juez a la ley y la posibilidad de
que se altere una determinada interpretacién
judicial que ha gozado de cierta estabilidad
haciendo imprevisibles para el ciudadano las
consecuencias del nuevo entendimiento. Cabe
recordar que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no descarta la posibilidad de reca-
bar un asesoramiento juridico para precisar el

NOTAS

alcance de un precepto pero, lo que en modo
alguno impone, es la contratacién de los servi-
cios de personas especialmente dotadas para la
adivinacién o la videncia que puedan augurar
el cambio de criterio que va a producirse cuan-
do los hechos sean enjuiciados.

En este contexto, no creo pueda dudarse de
que cuando una sélida linea interpretativa se ve
interrumpida en perjuicio del reo, la modifica-
cién que se introduce tiene para éste los mis-
mos efectos que un cambio normativo. Ahora
bien, mientras que la posibilidad de aplicacién
retroactiva de la ley estd absolutamente veda-
da, pues asi lo exige la vigencia del principio
de legalidad, cuando se produce la sustitucién
del precedente, el recurrente en amparo recibe
como respuesta que la restriccién en su liber-
tad estd motivada, precisamente, por el res-
peto a dicho principio. Mayor contradiccién
es dificilmente imaginable. Si no fuera por la
importancia de los derechos involucrados y las
graves consecuencias que la imposicién de una
pena supone, podria pensarse que se trata de
una burla y que el principio de legalidad, le-
jos de suponer una garantia de la libertad del
ciudadano frente a la arbitrariedad de los po-
deres publicos, se ha vuelto contra él. Asi las
cosas, y siguiendo con la metéfora propuesta
por Vives Antén a la que se ha aludido al prin-
cipio de este trabajo, no cabe sino esperar que
la salvaguarda de los derechos humanos acabe
con el minotauro que, como hijo de la pasién,
a veces impide que triunfe la racionalidad del
Derecho y sea el hilo conductor que permita
encontrar la salida del laberinto.
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