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El 19 de marzo de 2012, la Constitucién
gaditana cumplird 200 afos. No estoy muy se-
gura, sin embargo, que la fecha vaya a signifi-
car mucho para la ciudadania espafiola, inmer-
sa como estd en una crisis que parece anunciar,
o incluso confirmar, la decadencia de algunas
convicciones que se han venido asentando con
enormes dificultades a lo largo de las dos ulti-
mas centurias. A pesar de las buenas intencio-
nes institucionales, que merecen sin duda el
aplauso de todos, tengo para mi sin embargo
que la celebracién del cumpleafos de la prime-
ra norma doceanista no puede dar mucho desi,
siempre y cuando aceptemos lo que aparente-
mente resulta ser una obviedad, a saber: como
quiera que el “momento gaditano” pertenece
al pasado por completo!, contiene pocas ense-
fianzas que sirvan para ilustrarnos respecto de
cémo abordar los retos que se estdn plantean-
do en nuestro intranquilizador siglo XXI.

Soy muy consciente de que la anterior no
es precisamente una opinién general, al mismo
tiempo que debo reconocer que sélo desde un
profundo pesimismo respecto del actual esta-
do de cosas se puede mantener tal opinién?.
Debo advertir, no obstante, que no me mueve
intencién critica alguna contra la celebracién
institucional de efemérides histéricas, las cua-
les, por cierto, suelen convertirse incluso en
interesante objeto de estudio para los histo-
riadores profesionales®. Asi pues, el lector no
encontrard en esta presentacion alusion alguna

al excesivamente manido tema de la invencién
de tradiciones, puesto que creo sinceramente
que es bueno recordar que en Cddiz se aprobé
una Constitucién con la que se pretendid re-
generar introduciendo enormes cambios en la
fundamentacién del poder politico asi como
en sus modos de ejercicio. Ahora bien, todo
ello no me impide sostener al mismo tiempo
que el esfuerzo gaditano constituy6 la dltima
manifestacién de un mundo perdido para
siempre, y no la primera de uno nuevo que,
si bien por aquel entonces comenzaba a des-
pertar, en buena medida sigue viviendo entre

IlOSOtl”OS4.

Volveré mds adelante sobre esta cuestién
que constituye un punto que divide a la his-
toriograffa, ya que interesa abordar primero
una problemdtica vinculada al hecho mismo
de la celebracién del Bicentenario. Expresado
con claridad: ;qué podemos celebrar el préxi-
mo mes de marzo? En el arranque del presente
escrito he recordado que la Constitucién gadi-
tana estd a punto de cumplir doscientos afios;
sin embargo, esta afirmacién no resulta del
todo cierta puesto que lo Ginico que podemos
celebrar es el aniversario de un importante tro-
zo de papel al que la diosa fortuna no dedicé
mucha atencién. Y es que mientras que en su
momento los norteamericanos pudieron cele-
brar la longevidad de su Carta Magna, o los
franceses el cardcter mds o menos constituti-
vo de su revolucidn, a los espafioles de ambos
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hemisferios s6lo nos queda el recuerdo de un
fracaso, a saber: la primera norma gaditana no
consiguié ese objetivo que habia consignado
en su propio enunciado, en la medida en que
no fue capaz de consolidar esa Constitucién Po-
litica de la Monarquia Espanola que fue pro-
mulgada en C4diz el 19 de marzo de 1812°.

Repérese en que ademds de con otras mu-
chas cosas, la Monarquia se identificaba con
los distintos territorios sobre los que ¢jercia su
especial forma de control, por lo que el fracaso
al que me he referido resulté ser doble. Y es
que, a la par que el inconstitucional Fernan-
do VII se empeié en quitar de “en medio del
tiempo” la obra constitucional en dos diferen-
tes ocasiones®, los espafioles no peninsulares
terminaron rechazando una Constitucién que
se redactd pensando también en ellos’. Asf las
cosas, por mucho que nos empenemos, Cédiz
no sirve para situar origenes constitucionales
y/o nacionales sino mds bien para todo lo con-
trario; en definitiva, si para algo interesa hacer
historia de lo sucedido alli, es para compren-
der las razones que llevaron a la desintegraciéon
definitiva de una Monarquia a la que bien
puede atribuirse una naturaleza y estructura
imperiales®.

A mi modo de ver, el anterior es justamen-
te el punto mds conflictivo de la conmemora-
cién. Sélo forzando mucho los hechos histéri-
cos podemos convertir en origenes lo que no
fue sino una esperanza truncada, la cual algo o
mucho tuvo que ver con la especial naturaleza
de lo que podriamos definir como su punto
de partida. Y es que, como nos recuerda en el
arranque de su contribucién Joaquin Varela,
“el factor que desencadend el nacimiento del
constitucionalismo espanol fue exdgeno, no
endégeno”. En buena medida, el constitucio-
nalista asturiano viene a subrayar para el cons-
titucionalismo gaditano lo que ya hace algiin
tiempo sugirié Tulio Halperin respecto de las
independencias americanas, las cuales, segiin
este patriarca de los historiadores argentinos,
fueron mds forzadas que originariamente de-
seadas’. Los reclamos americanos fueron, en
principio, autonomistas'?, si es que asi pode-
mos definir la especial defensa de los llamados

“depdsitos de soberania” en el comienzo de la
crisis'’. En todo caso, una légica similar, por
no decir directamente idéntica, animé a los es-
panoles de ambos hemisferios a redactar Cons-
tituciones; una légica que estuvo presidida por
el abandono de su prole protagonizado por el
que hasta entonces se consideré Rey-Padre,
como bien recuerda Portillo en su articulo.

Pero, una vez llegados aqui, tampoco debe
olvidarse que la crisis abierta en 1808 cred
un campo de dimensiones bihemisféricas en
el que florecieron los mds diversos proyectos
y normas constitucionales. No creo pecar de
nacionalismo mal entendido afirmando que
entre todos ellos, los gaditanos resultaron ser
los més relevantes por una serie de razones en
las que conviene hacer hincapié. En primer
lugar, la trabajosa preparacién, elaboracidn,
discusion, promulgacién y publicacién de la
Constitucién doceanista nos ha dejado infini-
dad de rastros que no admiten comparacién
con los generados en otros procesos constitu-
yentes'?, con independencia del enorme inte-
rés que para la historia revisten estos tltimos'?.
En segundo, la Constitucién gaditana no sélo
estuvo vigente en ambos hemisferios, sino que
ademds muchos de los textos constitucionales
americanos la tuvieron como referente en un
doble sentido ya que, a la par que en ocasiones
sirvié para inspirar, en muchas otras se con-
virtié en objeto de rechazo'. Y, finalmente,
en tercero, la Constitucién gaditana, o mejor,
algunas partes de ella, vivieron en tierras ame-
ricanas mds alld incluso de su cancelacién en
suelo peninsular™.

Aunque volvamos mds adelante sobre ella,
merece que nos detengamos por un momento
en esta ultima cuestion. Creo no ser en exceso
puntillosa al sugerir que el término “influen-
cias” describe mal el valor constitutivo —o, si
se quiere, fundacional— del constitucionalis-
mo gaditano en tierras americanas; por lo que
bien podriamos plantearnos la conveniencia de
restringir su uso. Tal y como afirmara un autor
tan poco neutral como fue Lucas Alamdn, tras
la independencia mexicana interesaba exami-
nar en detalle la Constitucién doceafista de-
bido a que “(...) su sistema y plan general de



proceder, como que ha sido el modelo que han
imitado todos los congresos mejicanos (...)”'°.
Y no sélo: importantes publicistas mexicanos
llegarian a reconocer que a diferencia del tex-
to constitucional de Apatzingin (1814), de
cuya “exactitud técnica’ no dudaban, tanto la
Constitucién como la obra normativa de las
Cortes doceafistas debfan incluirse entre las
bases histéricas del derecho puiblico mexicano
debido a que su valor “de hecho y de derecho”
se dejaba sentir incluso en los “Cédigos novi-
simos” de la Republica mexicana de finales del

Ochocientos!’.

En resumidas cuentas, motivos hay, y mu-
chos, para volver nuestra mirada hacia el “mo-
mento gaditano”, aun cuando, eso si, tratando
de separar en lo posible lo que es mera celebra-
cién del mds cuidadoso andlisis de su dimen-
sion histérica. Esta, en términos territoriales,
desborda con mucho el reducido espacio pe-
ninsular, de la misma manera que también lo
desborda si nos referimos a lo que muchos his-
toriadores denominan, esta vez certeramente,
influencias del mismo. Como bien es sabido,
el texto constitucional gaditano pudo perder
su vocacién normativa por la fuerza de las co-
sas, pero no su condicién de referente hasta el
punto de que puede hablarse de una mitolo-
gia gaditana que se extendié por esa Europa
que pretendié (re)nacer en la Viena postnapo-
leénica. De todo ello, aunque por supuesto
de mucho mds, se habla en los articulos que
componen la seccién de debates del presente
numero de Zeoria y Derecho, unos articulos
que se insertan en lo que bien puede conside-
rarse un importante giro en la historiografia
constitucional hispdnica y no sélo espaniola en
exclusiva.

Debo advertir, no obstante, que todas y
cada una de las presentes contribuciones cons-
tituyen una versién del constitucionalismo ga-
ditano, o mds concretamente, de algunos de
sus aspectos centrales. Es por ello que muchas
de las afirmaciones vertidas en unas tienen su
contrapunto en otras. Quien esto escribe ni
puede ni debe pretender convencer al lector
respecto de lo acertado de las distintas argu-
mentaciones aprovechdndose de su condicién

de introductor de un debate; no obstante lo
cual, creo no traicionar la neutralidad que pre-
tendo guie estas pdginas localizando aquellos
puntos que resultan mds controvertidos. Es
justamente la presentacién de estos tltimos la
que ha determinado el orden en el que apare-
cen los articulos, en cuyo conjunto se exponen
las lineas bdsicas de un debate que ha venido
entabldndose en torno al estudio histérico de
la primera norma doceafista en las tltimas dé-
cadas.

Veimoslo con cierto detenimiento.

1. NACION Y CONSTITUCION

Es bien sabido que, como tantos otros, los
términos nacién y constitucién transformaron
su significado en el curso de la crisis de finales
del Setecientos. Con independencia de que los
situemos bajo el tan complejo, y sin duda pro-
blemitico, enunciado de la las “revoluciones
atldnticas” en orden a contextualizarlos, lo cier-
to es que la emergencia de las Constituciones
escritas marcaron un antes y un después en la
historia del constitucionalismo!®. Aunque sea
un Iugar comun, conviene siempre recordar
que la polémica que enfrenté al conservador
Burke y al revolucionario Paine situé el nicleo
central de la misma en la conflictiva idea del
rechazo o justificacién respecto de la existen-
cia de un poder constituyente; el cual, simple-
mente por serlo, disponia de la historia hasta
el punto de ser capaz de cancelarla llevindose
por delante el antiguo concepto de “constitu-
cién material”!?. Cifrar en el constitucionalis-
mo escrito la marca bdsica de lo que bien pue-
de denominarse un cambio de paradigma no
implica en absoluto negar la posicién en tan-
tos sentidos precursora del constitucionalismo
inglés y, con posterioridad, britdnico; no obs-
tante lo cual la apuesta gaditana®, e hisp4nica,
por la redaccién de cédigos constitucionales
desvinculé el que bien puede denominarse
“modelo” doceanista del constitucionalismo
inglés, con independencia, como mds adelante
se verd, de la existencia de importantes puntos
de contacto entre uno y otro.
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Una vez situados en el campo de la escritu-
ra, el término Constitucién suele ir ligado casi
por naturaleza al de Nacién. Si utilizo las ma-
yusculas para dar cuenta de este tltimo, es de-
bido a que la “constitucionalizacién” del térmi-
no nacién no sélo abrié un nuevo campo que
alejaba o superponia el término respecto de los
significados ya conocidos, que oscilaron entre
la simple referencia al lugar donde uno nacia
y la creacién de un sujeto literario®'. En todo
caso, las primeras constituciones, sobre todo
las francesas, usaron y abusaron del término en
la medida en que se consider que servia como
ninglin otro para generar un nuevo titular de
la soberania. Todo ello es bien conocido, no
obstante lo cual en los dos primeros articulos
que abren la presente publicacién se plantea
un profundo replanteamiento de la relacién
entre constitucién y nacién la cual, (pre) de-
terminada en lo que podriamos denominar
multiplicidad de procesos constituyentes a los
que se refiere Portillo en su escrito, termind
articuldndose en términos constitucionales en
una versién que Fradera ha incluido en su “Re-
trato de familia”.

En su “Nacién y emancipacién”, Jos¢ M2
Portillo da cuenta de la quiebra que para el de-
recho de gentes supuso la intervencién bona-
partista, al mismo tiempo que subraya la natu-
raleza provincial e, incluso, local, de la nacién
espafiola levantada en armas contra el invasor.
La mal denominada “guerra de la independen-
cia’??, cuando menos en su momento, no im-
plicé unidad alguna, sino muy por el contrario
dispersién. El fenédmeno juntista®® que, si bien
en su momento jugd un importante papel en
la recuperacién de la historiograffa liberal?4, es
hoy contemplado en su dimensién bihemisfé-
rica, puesto que hacerlo de otro modo implica
ocultar por completo una importante secciéon
de la historia abierta en 1808. El anilisis de
Portillo, centrado sobre todo en la actuacién
de las Juntas, pone de relieve la persistencia
de una percepcién metropolitana que se com-
padece mal con los mensajes enviados al otro
lado del Addntico. Los sucesos novohispanos
lo pusieron de relieve, hasta el punto de que la
Junta Central prefirié ajustarse a la politica de

hechos consumados antes de tratar de imponer
el orden legal. Asf las cosas, América llegd ya
“dafada” a las Cortes, por cuanto que se dio por
supuesto que debia ser invitada a las mismas, lo
que desde luego no sucedié con otras provincias
peninsulares. En definitiva, por mucho que se
empenase la Constitucion, el lenguaje de igual-
dad no pudo compartirse entre los espanoles de
ambos mundos, dejando asi abierto el campo al
lenguaje de la emancipacién.

Mas, con independencia de que la “reunién
de los espanoles de ambos hemisferios” no
fuera posible, lo cierto es que la Constitucién
gaditana mantuvo una percepcién de lo que
debfa ser la nacién que, segtin nos sugiere Fra-
dera, fue en parte compartido con otras pri-
meras normas. No obstante, debe hacerse hin-
capié en que en su “Retrato de Familia” este
historiador va mds alld de la reproduccién de
la vieja, o mejor, polvorienta polémica sobre
el valor de copia que supuso la Constitucién
gaditana respecto de las francesas revoluciona-
rias. Espero no traicionar el mensaje que tras-
mite afirmando que quizds los términos im-
perial e imperialista no sean intercambiables,
puesto que las que el autor denomina “consti-
tuciones imperiales” si por algo se caracterizan
es por “voluntad de organizar a metrépolis y
colonias en un dnico marco institucional”, lo
que desde luego no persisti6 a lo largo del siglo
XIX. Recuérdese a estos efectos como la propia
Constitucién espanola de 1837, que se enten-
dié a si misma como una suerte de “reforma’
de la Constitucién doceafista, expulsé en su
proceso de redaccién a los representantes de
los Gltimos territorios ultramarinos, utilizando
la peregrina expresién de que estos tltimos no
necesitaban otra cosa que poner o mantener
en vigor las antiguas y sabias leyes de Indias.
En esto, el constitucionalismo espafiol, ya ex-
clusivamente peninsular, fue més cinico que el
francés napolednico, que como bien recuer-
da Fradera soluciond el problema metrépoli-
colonia aduciendo que el régimen de las co-
lonias francesas estarfa determinado por leyes
especiales (Constitucién de 1799). La nacién
y el imperio quedaron, pues, definitivamente
separadas.



2. EL CONSTITUCIONALISMO
GADITANO. CARACTERES
BASICOS

La obra de las Cortes de Céddiz fue més alld
de la redaccién y promulgacién de su famosa
Constitucién. Comprender qué y cémo hi-
cieron lo que hicieron las Asambleas reunidas
bajo la vigencia de la primera norma docea-
fiista requiere de la recreacion de un complejo
cuadro, que partiendo del andlisis de su convo-
catoria, tan vinculada por cierto a la cuestién
afrancesada, dé cuenta de los complejos avata-
res sufridos a lo largo de las primeras décadas
del Ochocientos. Es justamente este cuadro el
que nos ha dibujado Joaquin Varela Suanzes-
Carpegna en su trabajo, un cuadro que con-
tiene una sintética “visién de conjunto de los
origenes de la invasion francesa hasta el fin del
Trienio liberal”, durante el cual la Constitu-
cién gaditana adquiere esa dimension ejem-
plar para el sector radical del liberalismo eu-
ropeo a la que antes hice referencia. Este autor
nos recuerda algunas caracteres del discurso
constitucional doceafiista que puso de relieve
en su ya cldsica monografia, a saber: que con
independencia de la ausencia de “verdaderos”
partidos en el seno de las Generales y Extraor-
dinarias, es posible localizar, e identificar con
claridad, diferentes grupos de diputados que
mantuvieron unas diferentes, y muy comple-
jas, diferencias sobre lo que debia ser y conte-
ner la Constitucién que estaban redactando,
puesto que en buena medida respondieron a
influencias doctrinales distintas?>. No obstan-
te, como ¢l mismo recuerda, no debemos olvi-
dar que todos ellos constituyeron una verdade-
ra “asamblea de notables”.

Joaquin Varela hace un repaso a los carac-
teres bésicos del constitucionalismo gaditano,
presentando un apretado balance de los mis-
mos haciendo hincapié en la argumentacién
historicista que atravesé el famoso discurso
preliminar. No obstante, ni la soberanfa nacio-
nal, ni la divisién de poderes, ni el valor de
norma juridica de la Constitucién tuvieron
antecedentes en la historia, por lo que la valo-
racién que hace el constitucionalista asturiano

de la primera norma gaditana la sitta, si no me
equivoco, en un terreno de clara ruptura con el
pasado. También recuerda Varela que la “des-
confianza” presidi6 el terreno de las relaciones
entre el ejecutivo y el legislativo, impidiendo
por tanto el acercamiento del “modelo” gadita-
no al parlamentario britdnico por entonces ya
bien asentado; lo que conllevé, ya en el Trienio,
un auténtico bloqueo institucional. Asimismo,
constata esa ‘gran ausencia’ constitucional
que fue el principio de libertad religiosa, que
separd, dolorosamente para algunos, la obra
gaditana de otras contempordneas.

El articulo de Joaquin Varela no sélo resulta
interesante en si mismo, sino que ademads nos
permite situar una serie de discusiones, esta vez
historiograficas, que tienen como objeto valo-
rar la naturaleza del constitucionalismo gadita-
no. Alineadas por orden, estas tltimas podrian
identificarse asi: en primer lugar, las relaciones
existentes entre la obra constitucional de Ba-
yona y la gaditana vienen siendo objeto de una
profunda revisién por autores como Jean-Bap-
tiste Bussaal, quien necesariamente ha tenido
que ofrecer una nueva valoracién del fenéme-
no del afrancesamiento y de las personas de
los afrancesados; en segundo, el cardcter “re-
volucionario” de la Constitucion, defendido
por Ignacio Sarasola, tiene su contrapunto en
la versién que nos ofrece Fernando Martinez
quien, haciendo un andlisis de lo que deno-
mina “constitucionalismo consultivo”, pone
el acento en el mantenimiento de una forma
de ver y actuar las cosas que hundia sus raices
en el tradicional gobierno de la Monarquia; en
tercero, finalmente, también la contribucién
de Varela da pie a internarnos, esta vez de la
mano de Roberto Blanco, en el problema del
“parlamentarismo” gaditano vy, sobre todo, de
su evolucién posterior en Espana.

Pero antes de tratar de presentar las prin-
cipales aportaciones a las que me he referido
lineas arriba, conviene, creo, senalar la existen-
cia de una importante cuestién que sin duda
resulta polémica. Como se ha visto previa-
mente, los articulos de Portillo y Fradera no
s6lo subrayan, por supuesto desde diferentes
oOpticas, las pretensiones bihemisféricas del
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constitucionalismo gaditano, sino que miran a
este tltimo justamente desde estas tltimas. Sin
embargo, y aun cuando los diputados ameri-
canos y sus pretensiones son tratadas exten-
samente por Joaquin Varela, no constituyen
precisamente el punto desde el cual se trata de
entender el complejo constitucional gaditano.
Lo mismo, o mejor, casi lo mismo, puede de-
cirse de las aportaciones arriba citadas, siendo
asf que es esta una importante barrera que se-
para las interpretaciones que puedan ofrecerse
respecto de lo que fue el constitucionalismo
doceanista. Es por ello que dejaremos para el
final el comentario de los dos articulos con los
que se cierra la presente seccidn, escritos por
Manuel Chust y Antonio Annino, ya que su
andlisis nos devolverd al punto de partida con
el que arranqué las presentes pdginas. Volva-
mos, pues, a las cuestiones a las que he hecho
referencia en el pdrrafo anterior.

El escrito de Jean-Baptiste Bussall contiene
una interesante propuesta valorativa, puesto
que nos sugiere que diferenciemos la historia
de las constituciones de la historia del consti-
tucionalismo; en todo caso, para el iushisto-
riador francés, la Constitucién de Bayona de-
berfa ocupar un sitio en ambas. Quizds pueda
parecer que las anteriores cuestiones resultan
obvias, mas no lo son cuando de la Consti-
tucién de Bayona estamos hablando, puesto
que esta tltima ha venido siendo obviada en
ambos sentidos por la historiografia espafiola,
la cual, con notables excepciones®, ha asimi-
lado la critica, o incluso, el silenciamiento del
texto bonapartista con una extrana suerte de
patriotismo retrospectivo. Sin embargo, nadie
puede ocultar hoy que Céddiz no se explica sin
Bayona, que la Constitucién gaditana se con-
cibié en su dfa como respuesta a la “afrancesa-
da” Constitucién. Es mds, cabrfa preguntarse
hasta qué punto sin ella otras propuestas cons-
titucionales “materiales” habrian tenido mds
suerte en el curso de la crisis. Y es que, como
ya subrayé, ya no cabe discusién alguna sobre
la fundamentacién historicista del constitu-

cionalismo gaditano®’.

En definitiva, la Constitucién de Bayona ha
devenido “espanola” en recientes investigacio-

nes; no obstante lo cual Bussall insiste sobre la
necesidad de contextualizar, esta vez en térmi-
nos constitucionales, el texto de Bayona. Pues
bien, al abordar esta tarea, este autor se detiene
en el andlisis cultural e institucional de lo que
bien puede definirse como una suerte de “es-
panolizacién” de la Constitucién, que sin duda
la distancié de su referente, entendiendo como
tal ese proceso a lo largo del cual Napoleén
pretendié pactar, en la medida de lo posible,
con los representantes espafoles dispuestos a
hacerlo. Y no sélo: la Constitucién de Bayona
fue interpretada por los magistrados espafioles,
que la acercaron progresiva y constantemente a
sus maneras, siendo asi que éstas bien pueden
definirse como jurisdiccionales. En todo caso,
la Constitucion de Bayona, antes por supuesto
que la gaditana, puso sobre el tapete una serie
de problemdticas que, aun cuando explotaron
debido a la crisis, venfan ocupando a los prin-
cipales actores politicos desde mucho tiempo
atrds. La principal, sin duda, gird sobre la exis-
tencia o inexistencia de una constitucién histé-
rica, que mds adelante tantas divisiones crearfa
en el campo patri6tico; mas, como ya se subra-
y0, la escritura de la de Bayona, ademds de sus,
digdmoslo asi, concesiones, determiné que en
Cédiz las Generales y Extraordinarias se sin-
tieran obligadas a superarlas. Es por ello que,
tal como Bussall afirma, habria que tomarse en
serio la conexion entre Bayona y el imaginario
del moderantismo; ese moderantismo poste-
rior al que le debemos la liquidacién definitiva
del experimento doceafista.

Ahora bien, llegados aqui, nos podemos
preguntar ;hasta qué punto fue revolucionaria
la Constitucién gaditana? Con independencia
de que los articulos de Ignacio Sarasola y Fer-
nando Martinez no se limiten desde luego a
contestar esta pregunta, pueden en cierta me-
dida contraponerse puesto que responden a
dos “formas” de mirar el texto gaditano. Debo
advertir, no obstante, que medir lo que de “re-
volucionario” tuvo o pudo tener una Consti-
tucién resulta una cuestion muy problemdtica,
entre otras cosas porque, como tuve ocasién de
oir sin poder atribuir fidedignamente la cita,
“los revolucionarios no tienen memoria de fu-



turo”. Dicho de otra forma: somos los histo-
riadores quienes valoramos el pasado sabiendo
cémo terminé la funcién; por lo que sélo po-
demos contextualizar el espiritu revolucionario
dando cuenta de la percepcién que del mismo
tuvieron los propios actores. Quizds al lector le
parecerdn superfluas las anteriores considera-
ciones que yo misma reconozco como bésicas,
pero lidiar con ellas constituye un pesado far-
do para el historiador profesional.

El propio Ignacio Sarasola, a quien no le
gusta demasiado el adjetivo a pesar de utilizar-
lo en su articulo, entiende que debe precisar
a qué se refiere cuando habla de una Consti-
tucién revolucionaria, siendo asf que termina
identificando el segundo de los términos con
el de ruptura politica, sin que ello signifique la
negacion de cualesquiera continuidades. Para
Sarasola, la Constituciéon fue revolucionaria
en un doble sentido, formal y material puesto
que, si bien de un lado se integr6 en el por
entonces todavia pequefio club del constitu-
cionalismo escrito, de otro el reconocimiento
de la soberanfa nacional, el establecimiento de
la separacién de poderes y la fijacién de dere-
chos subjetivos constituyen tres bésicos pilares
materiales del moderno constitucionalismo.
Hija legitima de la Ilustracidn, la liberal pri-
mera norma gaditana no tuvo que asimilarse
por completo a la obra constitucional francesa
para ser revolucionaria, siendo asi que para este
autor el texto de 1812 constituye el germen de
nuestro constitucionalismo y del régimen re-
presentativo moderno. En definitiva, Ignacio
Sarasola defiende en su articulo que por revo-
lucionario no debe entenderse exclusivamente
el, digdmoslo asi, “borrén y cuenta nueva” de
todos y cada uno de los elementos que podria-
mos identificar como constitucionales, sino el
establecimiento de una serie de principios que,
con su desarrollo posterior, estdn llamados
desde un principio a cambiar por otro distinto
lo que por simplificar podriamos denominar
orden de cosas.

Como ya he sugerido, esta “forma de mi-
rar” el texto constitucional tiene una contra-
partida, que no me atreverfa a definir como
completamente antagdnica pero si esencial-

mente distinta. Seguramente, el origen de la
diferencia estd muy relacionado con el cultivo
de disciplinas académicas diversas, las cuales, a
su vez, privilegian el uso de unas fuentes sobre
otras. Historiador del derecho, también del
constitucional, Fernando Martinez defiende
en su articulo el valor del calificativo “jurisdic-
cional” con el que algunos venimos tratando
de definir el constitucionalismo gaditano?.
Esta valoracién proviene de una determinada
comprension de la naturaleza de lo que, por
simplificar, conocemos como Antiguo Ré-
gimen en todos sus diferentes aspectos, y se
fundamenta sobre todo en un andlisis de los
dispositivos y précticas institucionales diversas
alos que dio lugar la puesta en planta del cons-
titucionalismo gaditano, cuyo conocimiento,
por regla general, sélo es accesible a través de
documentacién archivistica?. En esta ocasién,
Fernando Martinez hace un andlisis de una
faceta que entiende como una “consecuencia
institucional de la afirmacién del jurisdiccio-
nalismo”, cual es la que ha denominado “con-
sultiva’, entendiendo por tal la pervivencia de
un conocidisimo instrumento utilizado en las
instituciones de la Monarquia Catélica a lo
largo de siglos: “la consulta”. Martinez sostiene
que no se puede entender lo que —quizds con
excesiva alegria— solemos denominar proceso
constituyente sin ponerlo en relacién con la
antigua prictica, que no s6lo se mantuvo, sino
que incluso estructuré el completo proceso al
que he hecho referencia. Como podrd haber
advertido al lector, consulta y poder consti-
tuyente constituyen, en principio, cuestiones
contrapuestas, cuando no directamente anta-
gonicas; mas, como quiera es la argumentacion
de Martinez y no mi resumen la que realmente
interesa, remito al lector de las pdginas de “La
Constitucién consultiva” la valoracién defini-
tiva de los antagonismos.

Que la polémica estd hace tiempo servida
es un hecho conocido; no obstante lo cual
creo necesario identificar cudles son, en esen-
cia, los elementos mas conflictivos sin ocultar
cudl es la posicién desde la que unos y otros
nos acercamos a los textos que documentan
nuestro mds reciente pasado. Tal como afirma
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Sarasola, es justamente la problemdtica de la
continuidad-discontinuidad la que estd, creo,
en el origen de las que vengo denominando
“formas” de ver el constitucionalismo gadita-
no, a lo que creo también debe anadirse que
en la seleccién de elementos confluye uno de
los mds significativos disensos. Todo parece in-
dicar que, como diria Pietro Costa, si bien los
historiadores del derecho hemos abandonado
la fe en los grandes relatos conformandonos
con buscar en el pasado aquello que nos es aje-
no, los juristas historiadores tratan de identifi-
car los elementos bésicos de lo que aqui, con
cautela, identificarfamos como progreso. Es
justamente en esta tltima linea en la que se in-
serta el articulo de Roberto Blanco, a lo largo
del cual da cumplida cuenta del futuro al que
le aguardaria la configuracién “revolucionaria”
de la limitacién del poder regio instaurada
por el constitucionalismo gaditano. Con sus
propias palabras: “La Constitucién del doce
responde a un impulso juridico y politico que
tendrd tan escasa vigencia a corto plazo como
decisiva importancia a largo plazo”.

Blanco pone de relieve en su articulo c6mo
una serie de declaraciones, principios y préc-
ticas vieron por primera vez la luz en el uni-
verso gaditano, al mismo tiempo que certifica
que el fracaso del texto doceanista implicé una
enorme demora en la reactivacion de aquellos.
Centrado como dije en el andlisis del Rey cons-
titucional, Blanco hace hincapié en el cardcter
absolutamente revolucionario del Monarca ga-
ditano; el cual, ademds, impregna todo el texto
doceanista, hasta el punto de que bien podria
afirmarse que la Constitucién gaditana dise-
A6 un Rey muy republicano. Dejo también
aqui para el lector el seguimiento de la muy
juridica argumentacién de Roberto Blanco,
limitdndome a sefialar el ejercicio de ucronia
que nos sugiere al afirmar que, de haber tenido
mids suerte nuestra Constitucién, su manteni-
miento en vigor hubiera sentado las bases de la
parlamentarizacién de la Monarquia. Sin em-
bargo, ya sabemos que tal cosa no ocurrié, a
lo que habria que afadir que tampoco sucedié
en otros lugares, hasta el punto de que, al igual
que hubiera ocurrido con la propia revolucién

francesa, el XIX europeo se alejé por rechazo
del equilibrio de poderes disefiado en el texto
constitucional gaditano, que tuvo que esperar
mucho tiempo hasta que se obrara su recupe-
racion.

3. VOLVIENDO AL PRINCIPIO.
LA DIMENSION
BIHEMISFERICA DEL
CONSTITUCIONALISMO
GADITANO

La historiografia puede seguir discutiendo
si la Constitucién gaditana fue o no revolucio-
naria, si contuvo o no el germen de una ade-
cuada separacion de poderes, si fue republicana
o mondrquica... pero de lo que no cabe duda
es que pretendié ser bihemisférica. Sin duda,
la anterior es una afirmacién en exceso obvia,
pero hay que hacer hincapié en que para mu-
chos historiadores se ha convertido en el tnico
punto de partida posible en orden a compren-
der en profundidad lo que por nosotros hizo la
Constitucidn. Claro estd que este nosotros no
s6lo desborda el marco peninsular, sino que
ademds obliga a integrar el extrapeninsular en
igualdad de condiciones, por supuesto histo-
riogréficas. Manuel Chust nos recuerda que,
en este punto, no cabe marcha atrds, puesto
que el enorme avance de los estudios bihemis-
féricos referidos al constitucionalismo gadita-
no ya no puede ser desconocido por quienes
aborden la aventura de tratar de saber mds so-
bre el “momento gaditano”.

Mas incluso desde esta ampliada perspec-
tiva, que favorece sin duda la inclusién de las
voces y problemdticas extrapeninsulares que
tan importantes fueran en su dfa*®, Manuel
Chust hace hincapié también en la naturale-
za rupturista del texto gaditano, que extendié
su dmbito de aplicacién e influencia en un
inmenso conjunto de territorios. También ve
Chust origenes en la Constitucién, o mejor,
con sus palabras, de potencialidades en orden
a la creacién de esa criatura que se hard tan

famosa en el XIX: el Estado Nacién. No obs-



tante, Chust reconoce que la particularisima
Commonwealth hispdnica no pudo ser, sobre
todo porque el profundo metropolitanismo de
las Generales y Extraordinarias terminé cegdn-
dolas por completo. Con todo, la Constitucién
sustituyo por un estado liberal y parlamentario
el propio del Antiguo Régimen, abriendo por
lo tanto varios caminos bihemisféricos en los
que tampoco cupo, cuando menos andando el
tiempo, dar marcha atrds.

Pues bien, partiendo de unos similares aun-
que no idénticos presupuestos, Antonio Anni-
no nos presenta una versién muy distinta de
la Carta gaditana, o, con sus propias palabras,
una versién muy distinta de lo que supuso
lo que el historiador italiano ha ttulado “La
americanizacién de la Pepa”. Como subrayara
Chust, la recuperacién que de la Constitucién
viene haciendo la historiografia americanista
ha roto aquel maleficio de tintes nacionalistas
que impidié durante tiempo reconocer que la
primera experiencia constitucional de muchos
americanos (casi el setenta por cien de la po-
blacién en el momento de la crisis) fue jus-
tamente la gaditana. No obstante, Annino da
cuenta también de otro importante maleficio
que hunde sus raices mds atrds de 1808: como
¢l mismo sugiere, la Disputa del Nuevo Mundo
magistralmente analizada por Gerbi se trasmu-
t6 a lo largo del XIX en una particular com-
prensién que afectaba al constitucionalismo,
puesto que, segiin muchos, este ltimo era por
completo incompatible con la América hispa-
na. En definitiva, recuperar la Constitucién
gaditana para la historia del constitucionalis-
mo significa algo méds que dar a conocer, para
quienes no la conocen, un importante texto,
sino también contribuir a la disolucién de lo
que puede quedar de la famosa Disputa.

En otro orden de cosas, esto es, en el que
corresponde a la problemdtica “revoluciona-
ria”, Annino es contundente: “esa primera ex-
periencia constitucional del mundo hispdnico
fue sin duda una revolucién, pero de cardcter
bastante moderado”. Debo hacer hincapié en
que, también para Annino, el término mode-
racién se encuentra muy cercano al de juris-
diccionalismo. Sin embargo, a diferencia de

Fernando Martinez, al historiador italiano le
interesa profundizar en la idea de manteni-
miento o reforzamiento del mundo corporativo
hispdnico, en el cual se produjo una auténtica
“emancipacién de los cuerpos de la republica
del gobierno de los jueces”, siendo asi que a
los primeros les sirvié, y mucho, seguir mante-
niendo una comprensién antigua del derecho
que se expresaba en términos de mediacién’!.
Armado con esta clave, el historiador italia-
no se adentra mds alld de las Independencias,
haciendo un clarificador balance de las conse-
cuencias de ese cardcter, précticamente consti-
tutivo, que atribuye a la primera norma gadi-
tana aun cuando, eso si, desde su tan particular
como sugerente lectura de los procesos deci-
mondnicos. A diferencia de lo mantenido por
Chust en relacién a la creacién, aun cuando
en potencia, del Estado Nacién, Annino hace
una radiografia de la ingobernabilidad que pa-
rece dominé el Novecientos americano, una
ingobernabilidad que tanto tuvo que ver con
la revolucién municipalista provocada por la
constitucién gaditana, hasta el punto que ni
siquiera el famoso caudillismo se entiende sino
vinculado a la cuestién municipal.

4. A MODO DE CONCLUSION

¢Cudntos debates podriamos organizar en
torno al momento gaditano? La respuesta es ob-
via: infinitos. Creo no equivocarme demasiado
afirmando que, afortunadamente, algunos han
sido ya cancelados, como lo son todos aquellos
que bajo el franquismo enfrentaron mds posi-
ciones politicas que investigaciones histdricas.
Ya no hace falta defender a la primera norma
gaditana contra las acusaciones de los serviles
reproducidas por los historiadores, entre las
cuales, como se sabe, estaba la de no constituir
sino una simple copia del constitucionalismo
revolucionario francés. No obstante, la situa-
cién actual, siendo como es enormemente rica
en investigaciones y, sobre todo, publicacién
de fuentes, tiene también sus negativos. El pri-
mero, sin duda, consiste en lo imposible que
resulta para cualquiera, incluso para los més
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aplicados, tratar de mantenerse al dia en el co-
nocimiento de las nuevas investigaciones; lo
cual, a su vez, impide cada vez mds ofrecer un
cldsico “estado de la cuestién” sobre el consti-
tucionalismo gaditano. Como se podrd ima-
ginar el lector, esta situacién provoca que una
cierta incomunicacién se haya instalado entre
los estudiosos de la primera norma doceafista,
por lo que en muchas ocasiones denominamos
debate a lo que no es otra cosa que una suerte
de conversacién entre sordos.

aquellos que estén interesados por comprender
la modernidad en la que se supone que segui-
mos instalados, entendiéndola, eso si, en un
sentido muy amplio. Por ello, el presente nd-
mero de Zeoria y Derecho pretende aportar su
grano de arena a la animacién de un debate
que, centrado en el constitucionalismo docea-
fiista, nos habla de cuestiones muy preocupan-
tes; tales como fueron las sentidas por aquellos
hombres y mujeres que en 1808 vieron cémo,
casi de repente, se derrumbaba el mundo que

hasta entonces habifan conocido; por lo que
trataron de imaginar otro con independencia
de que, al hacerlo, recurrieran en mayor o me-
nor medida a la reproduccién de muchos reta-

En todo caso, el andlisis del momento ga-
ditano no sélo importa a los que lo tienen por
exclusivo objeto de estudio, sino que, como
creo que se habrd podido ya deducir, a todos

zos del tnico que conocian.
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