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Quisiéramos comenzar las presentes pdgi- 1. UNAS PRECISIONES
nas.introlclluciezdo a(ligunos conceptos qllle Ts- TERM'NOLC’)GchS PREVIAS
tuvieron llamados a desempefar un papel rele-
vante en la configuraciéon de. la.cultur.a al?t%gua ij\)l?-ré UE(L);J?'i? C% lI-QJ(E) 'LNIODSE
y en concreto en los procedimientos judiciales
de época cldsica en Atenas. Comenzamos co- LOS YVOCABLOS TEVCNH,
mentando los vocablos al uso. ARS; AINTILOGIVA,
ANTILOGIA, DISSOI;
LOVGOI, DIALEXEIS O
ARGUMENTOS DOBLES,
EJRIVZEIN, DISPUTARE

En primer lugar, creemos oportuno fijar de
entrada los términos con los que el amable lec-
tor se encontrard en las fuentes y cuya previa
explicacion es de utilidad para ver la gestacién
y evolucién del proceso griego.
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Inicialmente, procede que nos detengamos
desde el punto de la historia de la cultura anti-
gua en el contenido de la expresién “Téxim”.

Si buceamos en la literatura antigua, uno
de los vocablos que desempefié una importan-
te funcién en los campos del conocimiento,
especialmente en todos lo sectores del saber
con una orientacién esencialmente préctica,
fue Téxvm, en su versién latina ars.

En nuestro caso, por el uso que hacemos
en el presente trabajo de la expresion indicada,
conviene que puntualicemos algunos matices
sobre ella. El término Téxvn' condensa en si
un campo semdntico tan rico y extenso que
una traduccién exacta del mismo es imposi-
ble, porque muchas disciplinas de la antigua
cultura griega hicieron uso de él, como puede
observarse si buceamos nuestro vocablo en el
Thesaurus Graecae Linguae.

El horizonte semdantico abarca, a manera de
ejemplo, desde la expresién SoAln TéxLM, do-
losa, scilicet fallax ars, pro dolus, fallacia hasta
TéEXVN NOYWV ars rhetorica, vel systema rheto-
ricum litteris consignatum et illustratum; tam-
bién aparece el giro kavéves TGOV TeEXVGV,
praecepta artis rhetoricae y los Te XVLKOL; sunt
rhetores, magistri dicends.

También aparece nuestro término con el sig-
nificado “systema notionum quas exercitatione et
studio acquisimus” y Cicerén en De Orat. 1. 23.
2 afirma: Téxvn quoque xat’ éEoxMy dicitur
artificium rhetoris quod arte sua persuasionem
efficit vel adjuvat. Contraria ei est | yVuN
MOX est, sententia aperta, quae demonstratione et
argumentis fidem fecit. | yvoun 1O TG TP

"ypaTt xpriotpov Exel TO €ls ambdelEv
N 8¢ Téxvrn TO mMBavov Tois dkolot, des-
tacando el texto, como puede apreciarse, que
la Texnve apunta a lo plausible en los recep-
tores del discurso o auditores, mientras que la
sententia aperta mediante la demostracién y los
argumentos prueba.

Nuestro término, como deciamos, tuvo un
amplio juego en diferentes campos de la cul-
tura; asf fue aplicado como ars grammatica; ars
militaris, ars rhetorica, ars iuris o ars medica.
Se proyecté fundamentalmente en todos los

dmbitos de disciplinas de orientacién funda-
mentalmente prictica, como son la medicina,
la milicia, la retdrica o la gramdtica.

El término Téxvn fue aplicado a todo tipo
de saber que requiere y se forma esencialmen-
te como fruto del ejercicio continuado en la
praxis y que estd dirigido de modo eminen-
te a su proyeccién practica, | eV éumepla
Téxvny émoinoev.... llveTar 8¢ Téxvn
6Tav €k TOANGV €pmeLplas EVVonuaTwy
pla kabdov yévmrar mepl TWY Opolwv
UTTONEYPsLS.

Tal como comenta Aristételes en el initium
del libro I de la Metafisica: la experiencia con-
tinuada o empeiria introdujo la rechne, que se
forma merced a la experiencia permanente y
que cristaliza en la mente en un tipo de saber
incardinado en la praxis.

El tipo de saber, que se va formando por el
goteo continuado e ininterrumpido del ejerci-
cio, da lugar a un tipo de ciencia, que nunca
va dirigido a un conocimiento exclusivamente
tedrico, sino que ese médulo de saber lo es en
funcién de un fin totalmente prictico.

Son, por tanto, rasgos esenciales que forma-
ron la techne en su itinerario en la antigiiedad:

a) ser util al ser humano, Tt  TéNoS
ebxpnotov év 1@ Blw. Vamos a precisar un
poco mds en qué sentido se acund este matiz.
En el marco de la ensenanza sofista, ya Protd-
goras, como veremos, aplicé el término zechne
al hombre, porque lo entendia como medio
necesario para diferenciarse de los animales
salvajes asi como defenderse del entorno hostil
y protegerse frente a todas las coyunturas ame-
nazadoras de su existencia.

El sofista también ensend la politiké techne,
entendida como una virtud social dirigida a
concienciar al hombre heleno sobre la necesi-
dad de vivir ordenadamente en sociedad, prac-
ticando todos entre si el respeto a los demds y
la justicia.

b) Por tanto, la techne, junto con su per-
fil de la utilidad y ayuda al ser humano, tiene
también un fin social, que estard orientado a
la praxis recta y ordenada, pues la zechne tiene



como fin la cwTnpla o salvacién de los huma-
nos.

Asi lo delinearon los antiguos cuando sefia-
laron que el fin del ars medica es la salud, el de
la agricultura la alimentacidn, el ars militaris la
victoria, como también lo tiene la poética, la
gimnasia o la musica.

Estamos ante un término polivalente que
aparece en diferentes technai o arites que fue-
ron utilizadas por los sofistas en los campos
que ellos ensefiaron.

Un largo salto en la tradicidn retérica nos
permite constatar la vigencia de esta norma
en Quintiliano, que dird “omnes artes habere
Jfinem aliquem propositum”, por lo que la te-
chne representd para el humano el saber que
le posibilité reafirmarse a si mismo frente a la

adversidad.

¢) La zechne, al bascular sobre un tipo de
saber formado por el ejercicio continuado de
la experiencia, estd en condiciones de subordi-
nar todos los medios a su fin primordial, que
es asegurar la vida del hombre griego asi como
proteger su existencia en cuanto miembro de
una comunidad civil y salvarla en casos de
amenaza externa.

d) Toda rechne se puede aprender, como ya
ensefiaron los sofistas.

Hemos de sefalar que el contenido de la
techne formado en los términos indicados, no
fue una creacién del Sécrates histérico, senala
HEINIMANN, ni tampoco de Platén, sino
que ambos tuvieron ante si una tradicién pre-
cedente y cita escritos recogidos en el Corpus
Hippocraticum, en el que la medicina fue el
modelo gufa de las distintas technai basadas en
la experiencia.

De entre estos escritos hubo uno especial-
mente titulado TTepl Téxvns, De arte, en el
que aparece un concepto de fechne semejan-
te al que Platén utiliza como saber formado a
partir de la experiencia.

Sefiala HERBERGER? que en las Paran-
geliai, recogidas en el mismo Corpus, aparece
atestiguada una antigua discusién sobre el tér-
mino dogma; “dogma” que versa sobre la con-

trovertida relacién entre la experiencia practica
y la teorfa que es fruto de la reflexién.

En la discusién aparecieron elementos sobre
la forma de ensefar, que proceden de una tra-
dicién mds antigua, y que van a ser recogidos e
integrados en el itinerario cultural posterior.

El planteamiento dual sobre la primacia
de la experiencia o de la teorfa caracterizé la
medicina antigua, cuyas escuelas se dedicaron
como via una a la praxis y la otra a la teorfa.

Dice nuestro autor que esta doble postura
en las escuelas de medicina ya existfa en la cien-
cia médica a finales del siglo V a. C, citando
en este sentido la autoridad de POHLENZ, y
desde este punto de partida llega a Platén y a
las escuelas médicas de época helenistica.

Las posturas sostenidas eran, la de los prdc-
ticos, que defendifan la imposibilidad de poder
llegar a normas generales y fijas en el campo de
la medicina, basindose para ello en la singula-
ridad o especificidad del caso concreto y en la
idea griega del “katpds” o momento singular,
del que en cualquier caso no podian formarse
reglas de cardcter general.

A esta tesis se oponia la de los tedricos, para
quienes, procediendo de forma deductiva, era
posible enunciar normas generales, hypotheseis,
a partir de un principio de tipo mds general
(arché) o causa exclusiva.

Ante esta alternativa para el desarrollo pos-
terior del concepto de “dogma”, era importan-
te, sefiala HERBERGER, que se formase una
tercera via de conocimiento sobre la base de
una aproximacién de ambas posturas doctri-
nales.

Ello se dio, cuando algunos “pricticos” pu-
dieron constatar por via empirica la existencia
de aspectos comunes entre los casos médicos
en enfermedades concretas y que formularon
en términos generales, porque eran de aplica-
cién a todos los casos que presentaban idénti-
cas similitudines.

Asi cita el libro sexto sobre las epidemias en
el que se formulan conceptos generales descri-
tos y generalizados a partir de observaciones
concretas, por lo que era posible también es-
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tablecer un contexto de conceptos ordenados
y subordinados unos a otros segtin la observa-
cién llevada a cabo en los casos.

Este aspecto de la ordenacién de los con-
ceptos superiores a los subordinados se hizo
mediante la aplicacién de la divisio, la rechne
de las differentiae, y las definiciones. Techne
que fue tan Gtil como método que pasard, en
el itinerario histérico posterior, a configurar en
otro 4mbito muy distinto la estructura de los
manuales sistemdticos retdricos.

Por lo que respecta a los “teéricos”, capta-
ron en sus estudios que a fortiori los principios
no eran aplicables a todos los casos de enfer-
medades reales y que, por tanto, no se podia
proceder de forma deductiva sino que la via
correcta era la inductiva.

Era naturalmente necesario partir de las
observaciones concretas sobre la enfermedad,
conectar los datos entre si y de esta forma,
siguiendo el curso de la enfermedad, llegar a
establecer la generalidad, o, en otros términos,
formular una prognosis que responda a la rea-

lidad.

Asi aparecia recogida en la obra titulada “as
epidemias’: la trilogia “anamnesis, diagnosis y
prognosis”, es decir, “expresar el pasado, cono-
cer el presente y diagnosticar el futuro” o como
dijo Hipdcrates: Méyely Ta mpoyevdpeva.
YLYVWOKELY TA TAPEOVTA. TPONEYELY Td
¢odueva.

Esta forma de proceder, como senala la
doctrina, fue el primer intento de la medicina
antigua por superar el dualismo eléata entre
empirismo nudo y conocimiento racional.

En sintesis, para los antiguos, como hemos
visto en la ciencia de la medicina, el término
“dogma” significé una norma o principio ge-
neral, que tiene una remisién a la experiencia y
que encaja en el de rechne que los vereres intro-
dujeron para establecer un equilibrio modélico
entre “practicos” y “teéricos”.

Tras estas breves consideraciones sobre el
vocablo techne o ars, dirigimos nuestra aten-
cién a nuestro segundo término” AvTiloyla.

Circul6 en el mundo griego antiguo en el
siglo V una obra de Protdgoras titulada’ Av-

TLhoylat, obra perdida que originariamente
constaba de dos partes en las que se ensena-
ba por medio de ejemplos a negar y poner en
duda lo afirmado por una de las partes.

Tal cometido presuponia un rigido y mi-
nucioso examen previo de la cuestién sobre la
que las partes iban a dialogar®.

La obra contenia, segin parece, una critica
sobre determinados nicleos temdticos como
eran la cultura, el Estado y las costumbres.

Sabemos, por otra parte, que Protdgoras en
su circulo de auditores introdujo el aprendiza-
je de la técnica retdrico-dialéctica, en virtud de
la cual hizo practicar entre todos sus auditores
la eristica o disputatio, que posteriormente po-
tenciarfa Sécrates, y que se ordena mediante
un modelo de razonamientos criticos formados
en un proceso mental que opera con el didlo-
go reciproco mediante el juego de pregunta y
respuesta.

Los cauces éticos en los que debia discurrir
esta techne requerian de los participantes, por
una parte, la tolerancia y, por otra, la autocri-
tica; aspectos necesarios en una fechne cuyo
método presuponia y admitia el cardcter pecu-
liar, légico, ético y politico del punto de vista
u opinio divergente, porque s6lo mediante es-
tas premisas incorporadas al didlogo, se forma
tanto la virtus civica como el talante politico.

Veremos en las lineas siguientes que la zech-
ne propia de la disputatio utiliz6 ya la idea de
“probabilidad” mds que la de “verdad”, por lo
que canoniza la idea de negacién a priori de la
verdad en si, porque en cada cuestién que se
sujeta al filtro de este método, siempre hay dos
opiniones contrarias y ambas son de entrada
verdaderas. Postulado que tendrd honda pro-
yeccidn en el genus iudiciale.

Afadimos algunos datos mds que nos ayu-
den a clarificar cdmo operaban las antilogfas.

La doctrina es del parecer que las Antilo-
gfas se pueden reconstruir en parte a partir de
los Atgool  \oyoL* o argumentos dobles. Tu-
cidides en su Historia 1. 31 y IV. 73 explica la
antilogia como discurso y discurso contrario
al anterior.



Estos discursos que rezuman, como deci-
mos, el espiritu de Protdgoras aparecieron en
un librillo de nueve capitulos recogido en los
manuscritos de Sexto Empirico; carece de titu-
lo, nombre del autor, y la época de su redac-
cién hay que ubicarla después de cerrarse la
sangrienta contienda del Peloponeso.

Su contenido recoge toda una serie de
ejemplos segin el modelo de las’ AvTidoytat
de Protdgoras, ensefianzas sobre la forma de
pensamiento caracterizada como “relativa’,
segtin la cual, como ya indicamos, nos encon-
tramos con razonamientos dobles en los que
cada afirmacidn tiene su equivalente contraria,
pues, de acuerdo con las circunstancias en que
se desenvuelven, ambas posturas inicialmente
tienen validez.

Establecido lo anterior, los bloques que
clarifican estas ideas sobre los Stoool  Aoyou
aparecen recogidos en los cuatro primeros ca-
pitulos y son:

1) dyafdv, el bien - kakdv, el mal.

2) kaldv, lo honesto, - atoxpdv, lo inmo-
ral.

3) dikabiov, iustum, - ASLKOV, iniustum.

4) los capitulos 5, 6 y 7 recogen el ata-
que a cada uno de los Adyol o razonamientos
mencionados y los apartados 8 y 9 contienen
la prueba de cada afirmacién desde el punto
de vista positivo. El conjunto representa en su
totalidad el fundamento metodolégico, segtin
los autores, de la virtus politico-retérica.

Este tipo de ensefianza iba dirigido fun-
damentalmente a capacitar al orador para
que ante cualquier ocasién simultdneamente,
segin convenga, opte por el color negro o el
blanco.

Esto lo ilustra bien el autor anénimo en los
cinco primeros capitulos en los que mediante
los ejemplos de opuestos tomados éx TG Av-
Opormivw Blw, de la vida humana, destaca que
“lo que es bueno para uno, es malo para otro”
y lo ilustra asi, la enfermedad es un mal para
el que la padece y un bien para el médico; la
comida y la bebida es un mal para el que estd
enfermo y un bien para el que estd sano; y asi,
de forma sucesiva, muestra sobre ejemplos que

ofrece la casuistica de la vida cotidiana que res-
pecto a cada asunto siempre pueden plantearse
con todo derecho afirmaciones que son de en-
trada vdlidas y a su vez contrarias.

Los dos tltimos capitulos ilustran la intima
conexién entre sofistica y retdrica.

Citamos un ejemplo de lo que fueron los
Dissoi; AoyoL, atestiguado por Tucidides en su
Historia II1. 36ss. Este ejemplo estd constitui-
do por dos piezas magistrales que nos colocan
ante un tipo literario de honda raigambre en
la historia del pensamiento griego desde Pro-
tagoras.

Son dos discursos de contenido politico an-
titético, en los que lo que es bueno para unos,
se considera por otros un mal pernicioso y
dafnino y ambos con pretensiones de verdad.
Se pronunciaron ante la asamblea de Atenas
y fueron representativos uno del rigorismo, la
intolerancia y aplicar la mano dura propia del
imperialismo militar ateniense. El otro es todo
lo contrario.

Se ha de destruir la ciudad de Mitilene,
pasando a cuchillo a todos sus habitantes y
que ello sirva de ejemplo y escarmiento para
todas aquellas ciudades que pretendan seguir
el ejemplo de la ciudad de Metilene y quieran
recuperar su autonomia.

El otro argumento fue exponente de una
sensibilidad propia de una demokratia mode-
rada sobre la ciudad de Mitilene, otorgarles el
perdén a los ciudadanos, sancionando tnica-
mente a los culpables de querer recuperar la
independencia de la ciudad, pero no el exter-
minio total.

Frente a la intransigencia e intolerancia de
una opinién, aboga la segunda postura por la
dpuwveats, la prudencia o moderacién, virtud
que debe guiar la acciéon politica, nunca la
célera y la precipitacion, pues en palabras de
nuestro historiador “quien toma sus decisiones
con prudencia es ante sus adversarios mds fuerte
que aquel que, basdndose en la fuerza, se lanza a
la accion de forma insensata’.

El planteamiento inicial de Protdgoras. que
hemos visto, y del que derivan estas situacio-
nes, fue caracterizado como relativismo y serfa
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posteriormente tratado por AristSteles en el
libro IV (G) de su Metafisica en cuyo capitulo
5°, 1009a7-1009212 aborda este tipo de plan-
teamiento de Protdgoras.

En el libro cuarto habia estudiado la opi-
nién de aquellos que sostienen la idea de que
algo real puede ser y no ser al mismo tiempo
(T0 adTd €lvar kal pry elvad).

Sobre el Protagovrou Aoyos afirma Aristé-
teleselTe yap Td OSokolvTa TAvTa €0TLY
AMnbf kol Ta dawdpeva, dvdykn elva
mavTa  dua Ao kol Peudy (mool
vap TavavTia UToNapBdvouoy aANAHAOLS,
kal Tovs pn Tavta SofdlovTas EauTols
SleeUiobal voptlovow: &oT’ dvdykn TO
adtod elvat e kal pn elval)’.

“En efecto, si todo lo que se opina y las manifestacio-

nes impresas son verdaderas, es necesario que todo

sea al mismo tiempo verdadero y falso, (pues muchos
suponen lo contrario que otros y estiman que los que no

opinan de modo idéntico a ellos que se equivocan; de
modo que es necesario que lo mismo sea y no sea)’.

Tras estas consideraciones previas, pasamos
a tratar la primera figura y algunos aspectos de
su ideario, que ayudardn a clarificar lo dicho
supra.

2. PROTAGORAS DE
ABDERA, (480-410 A.
C.), EL APOLOGETA DEL
SUBJETIVISMO EXTREMO

Protdgoras estuvo en Atenas hacia el afio
450 y 444, ciudad en la que ¢jercié una pro-
funda e intensa influencia en el cuerpo social
de la polis ateniense, merced a su peculiar ezhos
politico y pedagdgico que informaba sustan-
cialmente su forma de filosofar.

Esto significa que la vis atractiva que emané
de su personalidad atrafa de forma casi mag-
nética la confianza de los auditores, para in-
culcarles como objetivo tltimo una formacién
que lo era en funcién del Estado. Les ensend y
les conciencié sobre la necesidad de un cono-
cimiento real de si mismos y de comprometer-

se como ciudadanos en priorizar ante todo el
bien comin de la polis.

El aspecto relevante y hemos de recordar
que nos referimos al siglo V a. C., fue que el
hombre griego pasé a ser el punto vertebral de
la reflexién filoséfica, con lo que tuvo entrada
y cobré vida propia la conocida “época antro-
polégica”, cuya divisa la puso en accién nues-
tro “apologeta del subjetivismo extremo”.

Para captar las ensenanzas del ideario de
Protdgoras, debemos acercarnos a los princi-
pios y consecuencias sobre que se apoyan las
afirmaciones sobre el subjetivismo de Protdgo-
ras. Para ello, hemos de remitirnos y acercar-
nos a la visién antropocéntrica que tuvieron
los sofistas y a la concepcidn de Protdgoras en
particular.

Su planteamiento representé 16gicamente
el giro copernicano de un tipo de pensamiento
que, teniendo un claro cardcter cosmoldgico,
se decanté por un pensamiento en el que el
hombre empirico, no el hombre moral, se halla
siempre en continuo y permanente cambio.

El hombre estd en el centro del interés de
Protdgoras que lo sittia en el centro del cos-
mos que forma la vida societaria, orientdndole
en su comportamiento cfvico, en su forma de
obrar y en los valores éticos.

Este hecho pasa a ser el eje de su reflexién y
convierte al hombre concreto en la medida de
todo, por lo que, en coherencia con este pos-
tulado, afirmé Protdgoras, segtin el testimonio
que nos aporta Sextus Empiricus, al inicio
de un escrito titulado KATABALLONTES
(sc. Lovgoi), “refutaciones”, que Platén titu-
la JALHQEIA, “verdad” y recogido en Adv.
math. VIL. 60 que “e/ hombre es la medida de
todo” (MAVTWY  XpNUATWY WETPOV €CTLY
dvbpwtos, Tww pév SrTer 0s E0TLy,
TG 8¢ ok OvTwy ®s olk EOTLY).

Esta afirmacién de la obra mds importante
en la antigiiedad de Protdgoras la explicé Aris-
toteles en la Metafisica desde el zopos relativista
conocido como tesis individualista: “Prozdgoras
sostenia que de entre todas las cosas que existen era
el hombre la sinica medida, lo que no significa sino
que lo que le parece a cada uno, tal es para é| con



certeza. De todo esto se infiere que la misma cosa
es y no es al mismo tiempo, y que es mala y buena
al mismo tiempo, y ast, de esta manera, reiine en si
todos los opuestos, porque frecuentemente una cosa
parece bella a unos y fea a otros, y debe valer como

medida lo que parece a cada uno™.

Abundante literatura ha tratado este texto
y se han analizado todas las palabras que com-
ponen la frase de las que han derivado multi-
ples conjeturas sobre lo que Protdgoras tuvo en
mente, cuando la pronuncié’.

El enunciado de Protdgoras sobre el homo
mensura fue objeto de profundas discusiones
en el plano filoséfico y filolégico, de forma
que no se puede establecer con seguridad que
la formulacién, tal como nos ha llegado, segin
los multiples testimonios que nos ofrecen los
cldsicos, responda exactamente a la concep-
cién que tuvo realmente Protdgoras®.

Asi pues, el principio fundamental que de-
fine y preside toda su pedagogia, a la luz de to-
das estas interpretaciones, puede compendiar-
se en el enunciado: “todo hombre lleva en si los
principios mds dispares y contradictorios” (Tw"v
ey SvTwr 0s éoTwy, TOV 8¢ ok OVTwY
s OUK €0TLY) sobre su desarrollo y estd cons-
trenido a hallar su propio camino, porque “sélo
él es la medida de todas las cosas”.

Es asunto que concierne propiamente al
hombre, a raiz de la imagen subjetiva y cam-
biante que presenta su entorno y que capta
mediante los sentidos, promover todo lo que
es necesario en interés de la vida societaria del
Estado, aspecto que pone de relieve esta intui-
cién suya fundamental del cardcter o naturale-
za del hombre en el marco del Estado.

¢Cbémo ha de valorarse este ideario del ho-
mo-mensura en relacién con la naturaleza so-
cial del hombre?

El enunciado del homo-mensura ha de in-
terpretarse como norma fundamental de na-
turaleza eminentemente prictica y relativa,
que abarca la diversa variedad y multiplicidad
que lo humano reviste. Obviamente la pieza
de encaje aqui estd en su concepcion de la ver-
dad, que vendrd equiparada a la plausibilidad
o probabilidad, con lo que prescinde de todos

los enunciados de validez general no verifica-
dos en el plano empirico.

Alaluz del cuerpo de ideas indicadas, es 16-
gico pensar que el ethos politico y pedagégico
de Protdgoras se decantase por un individualis-
mo radical guiado por el utilitarismo.

El fundamento, que subyace en su doctri-
na, visto desde el problema del conocimiento
y la certeza, se basa, como puede apreciarse,
en el principio de un individualismo radical.
Nuestro conocimiento es puramente subjeti-
vo, no existen las denominadas verdades abso-
lutas sino tnicamente verdades relativas, que
s6lo son vélidas para la persona del que las
mantiene.

Dicha concepcién fue clara expresion y res-
pondia a un postulado fundamental, segtn el
cual sélo el hombre y su voluntad son la tinica
realidad, como también sostenia Gorgias, y en
la linea del mds radical individualismo, afirma-
r4 Protdgoras que el hombre siempre se halla
ante un mundo exterior que estd permanente-
mente en cambio, del que él ahora sélo puede
captar la imagen del momento, entendiendo el
ser Unicamente como aquello que le aparece o
se le muestra de momento a momento.

A los motivos ideales propios de la filosofia
precedente oponia Protdgoras con su visién an-
tropocéntrica la pura subjetividad como tnico
ntcleo de la verdad; el individualismo, ahora
pensado ya a nivel tedrico y de conocimiento
como totalmente racional, es decir, el hombre
en el eje de la filosoffa.

Se abrfa camino un fundamentalismo an-
tropoldgico segiin la difusién de los sofistas,
pues para algunos de ellos no tenia sentido ha-
blar de una verdad objetiva o supra individual,
porque la verdad es relativa segtin el sujeto que
la afirma.

Esto tenfa como consecuencia que, cuando
una verdad relativa era sostenida por una ma-
yoria, tendremos servida en bandeja la primera
manifestacién de la demokratia y por esta via la
verdad relativa deviene absoluta y vinculante
para todo el cuerpo social.

La historia de Atenas conocié las conse-
cuencias que se derivan de este postulado y,
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cuando el subjetivismo colectivo se convirtid
en canon, medida o criterio de la justicia y del
derecho, porque sanciona y legitima el consen-
sus communis omninwm u opinién de la mayo-
ria, resulté que sufrié Atenas, tras la muerte de
Pericles, las consecuencias de una democracia
radical, en la que el pueblo estuvo por encima

de la ley y el derecho.

En su planteamiento tedrico sobre la orde-
nacion de la sociedad se aprecia la proyecciéon
de lo que en el campo doctrinal se conoce
como subjetivismo a nivel colectivo y social;
pues, de acuerdo con los principios indicados
como teorfa de la unién, decide siempre la
opinién del colectivo, que es quien determina
lo que tiene que valer como igual y lo que ha
de ser considerado y valorado como desigual.

Apunta esta concepcién nitidamente a la
entidad de la futura democracia entendida
como totalitaria, que se basard sobre todo en
la supremacia del niimero, totalmente ya aleja-
da y desvinculada de cualquier postura de re-
conocimiento de derechos fundamentales del
particular.

Las consecuencias de esta premisa eran mds
que evidentes. No existe la verdad en si; no
existe una verdad que esté mds alld del indivi-
duo, sino que, si hablamos de verdad, ésta es la
verdad relativa o verdad del sujeto, porque el
mundo que forma el entorno humano es esen-
cialmente un mundo cambiante.

La secuencia logica que se deriva de este ni-
hilismo sobre la verdad en si en su teorfa del
conocimiento, se traduce en el plano ético en
el udilitarismo (xpela, usilitas): los conceptos
éticos asi como las leyes, desde esta concep-
cién, sélo tenfan evidentemente una validez
relativa, porque se basaban en meras conven-
ciones o acuerdos humanos, “bueno es, lo que
es titil para el que obra’.

El ethos politico y pedagdgico del ideario de
Protdgoras fragua en un individualismo radical
y en utilitarismo en su proyeccién social.

Este mismo principio cabria aplicarlo a los
dioses y a su culto, ya que para Protdgoras la
religién es un hecho meramente antropoldgi-
co, que se ha de entender, como indicaba JAE-

GER, en su significacién y funcién dentro de
la estructura social dominante del momento.

Si anudamos este planteamiento con la hi-
pervaloracién de lo plausible, ya conocido por
la antigua ciencia jénica y por el mismo Protd-
goras, nos encontramos ante una perfecta pie-
za de encaje para la formacién de la defensa en
el marco del proceso.

Asi se justificaba el objetivo que difundié
una formacién del ciudadano totalmente
politica, porque la vida de la comunidad en
cuanto tal ha de estar presidida por un orden
interno que se adquiere merced a la TOALTLKT)
dpeTn.

3. DIOGENES LAERCIO

Continuamos sacando consecuencias del
ideario antropoldgico, y el siguiente testimo-
nio lo tomamos de Didgenes Laercio’, y vie-
ne recogido en la Vida de los Fildsofos, en el
que atribuye a Protdgoras la frase: IIp@Tos
¢dn TlpoTdyopas 0o Aoyous elvar mepl
TAVTOS  TPAYUATOS AVTLKELUEVOUS  GAN
NAoLs.

Segtin el testimonio de Didgenes Laercio,
Protdgoras fue el primero que afirmé “acerca
de toda cuestion controvertida existen al menos
como minimo dos razonamientos contrarios que
son en principio verdaderos”, tesis que Aristéte-
les completaba posteriormente en Rhet 11, 24.
1042a23, cuando sostenfa que en el proceso
se ha de conseguir: kal TO TOV {TTW O
Noyov KpelTTw ToLety, “hacer el argumento
débil fuerte y su complementario, hacer débil el
argumento fuerte”.

Nos encontramos ante un principio que iba
a tener una gran importancia y no menor pro-
yeccién para el desarrollo de la retdrica en el
marco del proceso en la praxis forense antigua,
entendida como zechne del discurso y de la ré-
plica con un contra discurso, como veremos a
continuacion.

Nos referimos a la aplicacién del método
dialéctico que opera con el juego de la “anti-
tesis”, los denominados y estudiados supra en



este trabajo, “dissoi logoi”o discursos antité-
ticos, que consistian en considerar la misma
cuestién desde dos posiciones diametralmente
opuestas.

Ello dio lugar a la formacién de un tipo de
discurso que opera mediante una tesis con su
respectiva antitesis y podemos afirmar que in-
formd, marcé y determiné de forma decisiva
el pensamiento o razonamiento juridico griego
en la historia posterior.

Bajo el punto de vista del proceso se encon-
traba el juez ante dos pronunciamientos que,
de entrada, son excluyentes y contrarios entre
si y ambos al mismo tiempo son verdaderos a
tenor de los que los sostienen.

Este novedoso tipo de argumentatio, arti-
culado sobre los denominados “razonamientos
polares opuestos”(progymndsmata), pasard a
integrar la tradicidn retérica escoldstica y per-
durard indefectiblemente hasta la época bizan-
tina, ya que en toda cuestién controvertida se
ha de mantener un planteamiento positivo y
otro que niega el anterior; lo que significa en
el plano del proceso que el juez se encuentra
ante dos afirmaciones totalmente opuestas o
excluyentes y ¢él obviamente habrd de decidir
cudl de ellas es realmente la mds ajustada a la
realidad, una vez que esté persuadido de ello.

La persuasién se convertird en eje funda-
mental y pieza clave del discurso, como ya
dijimos anteriormente; y, por lo demds, do-
minante en todas las definiciones que hemos
indicado de la retérica a lo largo del itinerario
temporal de nuestro ars.

Resulta ficil y sencillo describir retrospec-
tivamente nuestra fechne clésica a nivel muy
superficial, diciendo que fue la teorfa que de-
sarrollaron los griegos junto con los romanos y
que proyectaron a la oratoria asi como a los gé-
neros literarios y que fue objeto de ensenanza
en las escuelas antiguas. Esta afirmacién serfa
una simplificacién muy banal.

Cabe preguntarse, senalaba KENNEDY al
hablar en su libro ya citado, cudl fue el conte-
nido de aquella teoria, y si estamos ante una
facultad intelectual o mds bien ante una forma

de hablar bien o un medio de composicién li-
teraria.

Estudiar la naturaleza de la tradicién retéri-
ca cldsica nos planteard un cimulo de cuestio-
nes de envergadura, como son, por ejemplo,
la relacién de la techne del razonamiento con
la dialéctica; la cuestién del discurso oral con-
trapuesto al escrito; establecer la importancia
que tuvieron cada uno de los distintos elemen-
tos que componen el discurso en los diferentes
estadios de la retérica cldsica: el que habla, el
discurso per se y el auditorio.

Como ficilmente puede desprenderse, qui-
siéramos reiterar que en esta época circularon
todo este juego de ideas en manos de artifices
altamente cualificados y muy hdbiles en trans-
formar un planteamiento débil en fuerte y vi-
ceversa, poniendo en circulacién la mdxima de
que en toda cuestién que se halla sujeta a con-
troversia hay como punto de partida opiniones
y razonamientos contrarios que son verdade-
ros, muy activado este planteamiento por las
distintas escuelas; lo que dio origen al tipo de
discurso al que se opone un contra discurso
sobre la misma cuestién, aspecto que veremos
posteriormente.

4. LAPRIMERA
MANIFESTACION DE LO
PLAUSIBLE EN EL PROCESO:
LA ANTIGUA TECHNE EN
EL SICILIANO KORAX Y
TEISIAS™

El testimonio que citamos a continuacién
ha servido a la doctrina para calificarlo como
el pasaje mds importante en el que se establece
la conexién intrinseca entre cambio constitu-
cional y la aparicidn de la techne rhetoriké, por-
que, tanto en lo que se nos narra por Aristdte-
les y Cicerén en Sicilia, como en Atenas y en
general en toda la tierra griega, la exigencia de
formacién y su importancia surge a partir de la
democratizacién de la vida politica y social.

En efecto, constituye un dato evidente que
la caida de sistemas politicos mondrquicos, ti-
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rdnicos u oligdrquicos fue determinante en la
aparicién de una forma ideal de Estado, ca-
lificada como democrdtica en la que primard
la parrhesia o libertad de expresién en la vida
civil y politica.

Al logro indicado hay que afadir la nece-
sidad de formacién, base y requisito impres-
cindible para hacerse oir en las asambleas del
pueblo, en los Consejos y en los juicios; aqui
sobre todo en la vida judicial se acenttia esta
necesidad.

Vamos a nuestro primer testimonio.

Dicha fuente procede de Cicerdn y aparece
recogida en Brutus 46 reza asi: itaque ait Aris-
toteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res pri-
vatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum
primum, quod esset acuta illa gens et controver-
siae nata, artem et praecepta Siculos Coracem et
Tisiam conscripsisse —nam antea neminem soli-
tum via nec arte, sed accurate tamen et descripte
plerosque dicere— scriprasque fuisse et paratas a
Protagora rerum inlustrium disputationes, qui
nunc communes appellantur loci; quod idem fe-
cisse Gorgiam.

Segtn se desprende del testimonio de la
fuente citada que se remite a Aristételes, el de-
rrocamiento de las monarquias, en este caso de
las tiranfas, comporté la entrada en escena de
la soberania del pueblo a mediados del siglo

V.

Este dato politico fue el pistoletazo de sa-
lida que marcaba el orto inevitable de una
nueva época, en la que cobrard vida una nueva
forma politica que fue una democratizacién en
la sociedad a la que ird ligada la necesidad de
la formacién, que tan importante fue para la
praxis judicial.

Segin el testimonio citado de Aristételes,
se considera a Korax, el siracusano, que parece
que se movid en el plano politico bajo la tira-
nfa de Geldn e Hierén y a su discipulo Teisias,
de quien fue discipulo Gorgias, como los pri-
meros que aplicaron y pusieron en circulacién
la zechne retérica por el ano 427 a. C.; lo que
acontecid tras la caida del régimen de los tira-
nos en Sicilia, territorio colonial griego.

La causa de que introdujesen esta techne
vino determinada a rafz de las multiples con-
tiendas judiciales que se plantearon entre los
afios 470 y 460 por las confiscaciones arbitra-
rias de tierras, que se habfan practicado manu
militari bajo el gobierno de los tiranos.

Korax que habia ido a Atenas, lugar en el
que coincidi6 con el sofista Gorgias, por el ano
427 formando parte de una delegacion, parece
ser que fue el que escribié una techne rheto-
riké'!, estructurada en tres partes que conocie-
ron Platén, Aristételes y Anaximenes asi como
los retéricos posteriores.

Estamos ante lo que podriamos caracterizar
como primera pieza en lo que fue la defensa en
el proceso. A ella dirigimos nuestra atencidn.
SCHMID/STAHLIN pusieron de relieve,
como ya hemos indicado, que la mencionada
teoria de la plausibilidad (eikds) ya le era cono-
cida a la antigua ciencia de patente jonica y al
mismo Protdgoras.

La plausibilidad se utilizaba en aquel mo-
mento para situaciones o casos en los que los
hechos positivos no habfan sido transmitidos
de forma inmediata y fidedigna. Por consi-
guiente, cuando no se querfa renunciar a co-
nocer la realidad de hechos acaecidos y los
testimonios eran muy precarios, se trataba de
formar un conocimiento sobre ellos por me-
dio de esta operacién mental, que aplica la que
pudo ser realidad plausible para conjeturar de
qué forma pudieron acaecer los hechos.

Dicen nuestros autores que la ciencia ope-
raba con estos €lkdTa, o indicios plausibles.
Lo novedoso estuvo en aplicar la plausibilidad
en la isla de Sicilia al proceso judicial con la fi-
nalidad ya indicada: desvirtuar una verdad que
era segura, por medio de hacer creible lo que se
entiende como realidad probable.

La técnica oratoria de patente siciliana
adapté y cred, merced a los numerosos pro-
cesos que tuvieron lugar entre los afios 470 y
460 a. C., el sistema mencionado, en el que
se juega sustancialmente con el golpe de efec-
to sorpresa de descabalgar la verdad merced a

pruebas basadas en la plausibilidad.



En efecto, la orientacién fundamental de
esta técnica apuntaba a la actuacién ante los
tribunales, poniendo de relieve que la acusa-
cién apud iundicem podia debilitarse o desvir-
tuarse, presentdndola como nada creible me-
diante pruebas.

Como podemos deducir, la via que se apli-
card serd hacer fuerte el argumento débil y dé-
bil el que es fuerte.

A modo de ejemplo ante el proceso se ope-
raba a conveniencia con el juego de tépicos
opuestos: “hombre mayor —hombre joven”,
“fuerte— débil”, “rico-pobre” entre otros y
se jugaba con uno u otro desde la utilidad al
servicio del demandado y de ella hicieron uso
habiles retéricos como Antiphon, Gorgias, Ly-
sias, Isaios e Isdcrates.

Las partes que comprendia esta techne fue-
ron:

1.- Definicién de nuestro ars como meLfoUs
dnpLLovpyds, es decir, la techne maestra de per-
suasién que hicieron suya también Gorgias ¢
I[s6crates

2.- Consiguientemente la rechne de la per-
suasién contenfa la premisa de que la verdad
en si puede ser debilitada, neutralizada y de
este modo llegar a ser no-creible.

Se admitird como verdad lo aparente o pro-
bable (elk0s)'? para la mayoria, aspecto que
fue realmente el ntcleo determinante de esta
orientacién retdrica y el aspecto mds impor-
tante en su concepcion.

Mis puede valer lo que parece verdad que
en ocasiones lo que es verdad en si, utilizando
en el discurso hdbilmente la sorpresa para de-
bilitar la verdad.

Segtin el testimonio de Platén, por probable
entendia Teisias aquello que parece aceptable
o crefble a la masa, p1] TL dMo Myer TO
€lkos 1 TO TG TANPeL Sokolv (273al-

b7)*.

Se trataba de persuadir al tribunal, formado
naturalmente por ciudadanos sin ningtin tipo
de formacion especializada, para que aprecie lo
que se presenta como probable por encima de
la verdad real.

Esta fue la estrategia base, porque, como
atestigua Platén en el Fedro 273al-b7, sobre
esta teorfa relativa a lo plausible o aparente, en
juicio nadie debe preocuparse por la verdad de
las acciones buenas o justas: 00dev év Tols
dikaoTnptots  ToUTwY dAnbelas péelv
oldevt, d\\a Tov mibavod, asi como tam-
poco importa ofrecer ante los jueces el disefio
del hombre justo y bueno, ya que el objetivo
final radica en buscar por encima de todo la
credibilidad colectiva, haciendo de lo probable
(elkos) algo creible.

Asi estd atestiguado el sustantivo techne en
el Fedro de Platdén en un coloquio entre Sdcra-
tes y Fedro, cuyo tema versa sobre el Leit-motiv
de Platén, que insiste en que el que ha de pro-
nunciar un discurso, debe tener en su mente la
verdad de aquello sobre lo que va a hablar.

Ello venia a colacién porque Fedro habia
oido decir que: obk €lvar dudykny TG
péNOVTL  pnTopt  écecbat TA TG OVTL
Slkata pavBdvewv, dM\a Ta 86EavT’ dv
TARBeL olmep SitkdoovoLv “no le es necesario
al que se prepara para ser orador aprender lo que
es realmente justo, sino lo que podria parecer a la
multitud’, que nos recuerda la tesis de Korax.

Platén va a contraponer lo que es una autén-
tica techne, ETUPLOS TEXVT, A vvd ATEXVOS
TpLPY, una prictica rutinaria sin techne. La op-
cién por una verdadera retérica de naturaleza
cientifica es por lo que va a abogar.

3.- completaba el sistema de Korax una ri-
gida y muy meditada disposicién del discurso
a pronunciar en juicio, si bien ambos no se
ocuparon del a7s en la expresion lingiiistica.

Teisias y Korax fueron, consiguientemente,
los que aplicaron y abrieron los cauces de la co-
rriente retérica que cred la linea de valoracién
de lo “plausible” (Td €lkéTa), que era en su
estrategia el objetivo dltimo y que estaba muy
por encima de la verdad en si, si bien estos dos
maestros estaban llamados a desaparecer muy
rdpidamente del curso de la tradicién histéri-
ca, correspondiendo la asuncién del protago-
nismo de esta corriente a Gorgias, que asumié6
lo esencial de toda esta técnica.
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Como sefial6 KENNEDY, lejos de la men-
te de los helenos estuvo considerar este aspecto
de la plausibilidad de la techne del €lkos como
“a-moral o in-moral”, mds bien parece todo lo
contrario: que se consolidé de forma positiva a
lo largo del siglo V, porque el ateniense, como
veremos a continuacién, que ya respiraba en
aquella época nuevos aires, se deleitaba con el
juego de la cadena de demostraciones, segtin
las cuales se pretendia demostrar con toda la
habilidad posible que una plausibilidad o pro-
babilidad tenfa visos de ser mucho mds creible
y, por ende, més veraz que otra.

Este hervidero de deleite social condujo a
los rhetores a construir médulos de argumen-
tacién en los que las conclusiones probables se
disefan sobre la base de una evidencia aparen-
te mds o menos fuerte.

A estos médulos de razonamiento, para
consolidar la credibilidad, se anadieron nuevos
factores determinantes que refuerzan la proba-
bilidad de la accién, el zopos de la personalidad
relevante del rhetor junto con el de las moti-
vaciones concretas de todos los que se hallan
implicados en el caso.

La pregunta crucial que se formulaba ante
el caso a los auditores o a los jueces era: ;qué
habria creido o hecho cualquiera de ellos en
esas circunstancias?'

Pasamos a considerar el ideario de otro
conspicuo personaje de la época, a quien se
le atribuye una mdxima llamada a tener gran
repercusién en el dmbito politico y en el ju-
dicial.

5. GORGIAS: LA PALABRA,
POTENS RERUM REGINA,
ES PODER: LOVGOSS
DUNAVSTHSS MEVGASS™

Nuestro personaje fue ante el auditorio
ateniense un gran orador y comunicador préc-
tico, que preparé de forma minuciosa y muy
cuidada con todo lujo de detalles sus discur-
sos. Su forma esmerada y selecta de las piezas

oratorias calaron hondo en sus auditores que,
como instruidos, gozaban con los discursos.

En su forma de pensar “lenguaje” signifi-
ca poder, por lo que cre6 unas reglas selectivas
como via de acceso a este poder y l6gicamen-
te las elevd al rango de “pseudo-ciencia”, que
naturalmente resultaba inaccesible a aquellos
que por falta de formacién no eran capaces de

poder hablar.

Como veremos, estuvo totalmente persua-
dido de que la palabra siempre “significa’. Para
él era la palabra, Aoyos, un medio de amplio
poder para transmitir, bien lo que era recto o
bien lo simulado; de expresar la verdad o su
antitesis, la mentira; de generar la fides o con-
fianza del destinatario o su contrario, la des-
confianza.

Su Leit - motiv fue que la palabra era un
vehiculo instrumental muy poderoso y eficaz,
por el hecho de estar equipado con una carga
de poder para comunicar, argumentando para
convencer o persuadir a sus destinatarios; para
lo cual la premisa fundamental era conocer el
alma del auditorio.

Gorgias causé un gran impacto en la socie-
dad ateniense, en un momento en que era el
auditorio mds formado de la antigua Grecia
(Tovs ” AfBnvatous dvTas €elUduels kal 'Ao-
Noyous), porque en €l late como proyecto cla-
ro un ideal de formacién en el que se destilaba
ya claramente la idea de sustituir el mito por
el logos asi como reemplazar la hasta entonces
vigente fuerza de la tradicién por la razén.

Veremos posteriomente en la Apologia de
Palamedes la técnica del sofista Gorgias.

6. LOS TRES GENEROS DE
DISCURSOS EN EL MUNDO
GRIEGO

Antes de introducir el tema de la apologia o
defensa en el proceso, destacamos los que fue-
ron los médulos fundamentales de los discur-
sos, siguiendo en ello a Aristételes.

Aristételes, siguiendo los precedentes, en
Rber. 1. 3. 1358b estableci6é que en todo dis-



curso existen tres partes interesadas e impli-
cadas, 6 Néywv, el orador, el objeto sobre el
que versa el discurso, Tepl o0 Aéyel, y el
auditor, Tpos OV Aéyel O dkpoaTnis y fijé
los tres médulos o géneros de discursos sobre
la base de la funcién que han de desarrollar
los destinatarios del discurso, que son los que
constituyen el campo especifico sobre el que
incidird la teoria de la argumentacién retdrica
y que permanecié inalterado a lo largo de toda
la antiguedad:

EMLOELKTLKOV YéVOS - genus laudativum.

OUMBOVNEVUTLKOV  YéVos - genus delibera-
tivum:

utilitas-damnum, en el que cabe destacar los
grandes discursos de concienciacién social de
Isécrates.

BLKAVLKOV Yévos-genus iudiciale:

iustum-iniustum, AToNOYLaKaTNyOpLAL.

Centrados en este tercer médulo, el de-
nominado genus iudiciale, precisamos que los
principios que encontramos definidos por
Aristételes en Rber. 1. 3. 1358b8, pasaron a la
tradicién latina y podemos leer en el Auct. ad
Herenn. que nos dice en L. 2. 2.: iudiciale est
quod positum est in controversia et quod habet
accusationem aut petitionem cum defensione.

Por consiguiente en el genus iudiciale el
orador en este supuesto ha de utilizar como
linea de su argumentacién lo que los griegos
denominaron los telika; ke pdAaLa, es decir, se
sitve del topos del dikaion (iustum) o del ddikon
(iniustum), siendo en el primer caso cometido
del rhetor la defensa ajpologiva, depulsio, de-
fensio, mientras que en el segundo caso seria
la acusacion, kathgoriva, intentio, accusatio aut
petitio, dependiendo de que la accion incida en
una cuestion publica o privada.

Consiguientemente cuando se ha de juz-
gar un hecho como “in-iustum” corresponde
esta accién al officium del acusador y calificarlo
como “fustum” al officium de la defensa, ajpo-
logiva. Como es sabido, se denomina actio el
desarrollo de todo el proceso desde el juego de
los opuestos, accusatio-defensio.

Naturalmente nos percatamos al punto
que en el genus iudiciale se patentiza con toda

propiedad el cardcter dialéctico de la retérica,
puesto que ante un acusador siempre habrd un
defensor de la parte acusada, con lo que el mis-
mo hecho va a ser tratado desde dos puntos
de vista antag6nicos o diferentes, en los que se
tiene en cuenta obviamente el juicio del hecho
que presenta la otra parte, tal como ya hemos
indicado anteriormente'.

El nicleo del denominado genus iudiciale
presupone que hay un factum, un hecho, y el
acusador afirma existir una conexién clara en-
tre el factum y un autor del mismo, reus, y lo
ratifica apud iudicem mediante la expresién fe-
cisti; el demandado podia responder desde tres
posiciones bdsicas fundamentales, que sirvie-
ron para formular posteriormente la denomi-
nada teorfa de los szaztus:

a) non feci.

b) feci sed feci iure.

) clementia.

Segtin Arist6teles en Rber. 111. 17. 1417b23
la contundente respuesta por parte del reus,

g v .
non feci, 0TL o0 yéyovev, planteaba al juez la
cuestién an fecerit?

Por esta via comenzaba el proceso.

7. ALGUNAS
CONSIDERACIONES SOBRE
EL PROCESO ATICO Y
EL JURAMENTO DE LOS
ELEGIDOS PARA EL CARGO
DE JUEZ

A este propdsito puso de relieve en su mo-
mento THUR' unas ideas compartidas a nivel
doctrinal por los autores, segtin las cuales en el
siglo IV a. C. se dio el periodo de florecimien-
to de la retdrica y senala nuestro autor que re-
térica y democracia estaban inseparablemente
unidas una con la otra.

Era claro en aquel contexto que, si alguien
querfa motivar a la masa ciudadana en una de-
terminada orientacién, debia ser un perfecto
conocedor y explorador de la psyche humana,
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tal como sostenia Gorgias, y utilizar esa sensi-
bilidad o conciencia social en funcién de sus
objetivos.

Los dikasterios se componian por regla ge-
neral de un colegio de jueces. El proceso priva-
do mds sencillo era resuelto por un dikasterio
integrado por 201 ciudadanos y, a tenor de la
entidad del pleito, se incrementaba el niimero
hasta alcanzar el ndmero de los 6.000 jueces.

Segtn los testimonios en aquel momento
de pujanza democrdtica, todos los ciudadanos
mayores de 30 afios, que estuviesen en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles, podfan acce-
der al ejercicio de estas funciones, siendo en el
siglo V el ntimero de legitimados para el ¢jer-
cicio de funciones judiciales unos 6.000 que
se sorteaban anualmente y que formaban los
dikasteria, siendo todos la representacién ideal
del pueblo ateniense'®.

Nuestro siguiente paso consiste en destacar
que todos aquellos ciudadanos, que habfan
sido designados para el ejercicio del poder ju-
dicial, eran llamados 6tkaoTal o también en
ocasiones M\taoTal los cuales, antes de que
entrasen en el ejercicio de esta funcién, debifan
prestar un juramento cuyo contenido en sinte-
sis discurria en estos términos:

“gn'olpal KaTd Tous VOROUS KAl KATA
dnopata ToU dMuouv ToU Abnratwr kal
s Boukiis TGV TevTakooiwy, "mEpL WV
8’ dv vépoL pn @oL, yrvopn TH dlkalo-

[ A»19

TATN

“Pronunciaré mi veredicto de acuerdo con las leyes y
de acuerdo con las resoluciones del pueblo de Atenas
y del Consejo de los Quinientos [y en aquellos casos
en que no existan leyes aplicables, de acuerdo con el
parecer (a mi modo de ver) mas justo’].

El testimonio termina sefialando que, du-
rante el periodo de ejercicio del cargo judi-
cial, el ciudadano elegido se comprometia a
no aceptar ningudn tipo de regalos ni él ni por
medio de tercera persona, y ademds en dicho
compromiso entraba escuchar por igual y con
idéntica atencién tanto a la parte del deman-
dante como a la del demandado, siempre man-
teniendo el mismo comportamiento, asi como

que su veredicto deberd cefiirse estrictamente
al objeto de la demanda.

Eljuramento lo realizaba invocando a Zeus,
a Apolo y Deméter y, si de alguna manera con-
traviniese este juramento, que cayera la maldi-
cién de los dioses sobre él y sobre su casa pero
que, si se mantenfa fiel a este juramento y su
comportamiento fuese el recto, que los dioses
derramen sus bienes sobre él y su casa.

El testimonio evidencia en el juramento la
préctica por parte de los tribunales de lo que
podriamos llamar, siguiendo a la doctrina mo-
derna, el principio de legalidad, vinculacién
rigida del érgano juzgador a la norma funda-
mental, puesto que la férmula del juramento
explicitamente establece la obligacién de juz-
gar de acuerdo con el nomos o los decretos y
resoluciones que estdn vigentes en la ciudad.

La funcién judicial quedaba sometida al
principio de legalidad como cualquier otro
cargo publico, cuyo ejercicio también lo esta-
ba. Sélo en defecto de ley aplicable, se admite
lo que un sector de la doctrina llama “juris-
prudencia libre”, o utilizacién por parte del
tribunal de la yvoun 8ikatoTdTn, es decir,
de la equidad, actitud que primaria cuando
mediante la mera mecdnica del precepto legal
o su eventual ampliacién por via meramente
dialéctica, no se alcanzase una solucién justa,
por lo que en estos casos era posible recurrir a
la ponderacién del juzgador.

Este criterio fue el cauce mediante el cual
podian los tribunales valorar todas las circuns-
tancias asi como cualquier otro elemento que
posibilitase pronunciar una sentencia ajustada
a la verdad y acorde con el derecho.

La dikaiotdte gnéme fue desde el punto de
vista practico un medio subsidiario y realista de
hallar el derecho o lo justo en un caso concre-
to, cuando no hay preceptos legales aplicables;
por lo que no restringi6 sino que completé el
principio de legalidad.

El ndcleo central de la jurisdiccién antigua
venfa complementado subsidiariamente me-
diante esta via de la epiqueia, o aequitas, como
se la conoce en la versién latina moderna, la
cual podia ser utilizada como criterio corrector



de lo legal asi como de ampliacién del mismo,
cuando los jueces que, por el juramento esta-
ban sujetos a la ley, se encuentran ante el tenor
escrito de una norma que genera erréneas inte-
lecciones y no menos pleitos por supuestos de
lagunas legales, lo que comportaba esta remi-
sién al principio de la justicia®.

Contamos en este sentido con el escrito de
Aristdteles sobre la Constitucion de Atenas en
el que se ofrece un esbozo sistemdtico sobre
la estructura de la organizacién judicial, com-
petencias y el desarrollo del proceso y del que
seleccionamos algunos testimonios.

La democracia ateniense conté con un nd-
mero de personas privadas que, durante un
periodo de tiempo, no excesivamente largo,
al menos un afo, fueron los que detentan el
poder estatal. También formaba parte del con-
tenido del cargo una ordenanza interna para
sancionar cualquier desobediencia y cualquier
anomalfa que se produjese en el ejercicio del
mismo.

Nuestro autor destaca que Aristoteles en la
CA detalla la competencia real de cada colegio
y los detentadores de los cargos. Para nuestro
caso de la apologia de Sécrates el competente
fue el Basyleus, porque entendia de los casos
de impiedad o asébeia.

Aristételes hizo con la profundidad con-
ceptual que le caracteriza un razonamiento
politico sobre los principios fundamentales de
la demokratia a partir de las instituciones vi-
gentes en Atenas, destacando que la verdadera
columna sobre la que tuvo asiento la demokra-
tia ateniense fueron los tribunales.

Algunos testimonios de Aristételes en la
Constitucién de Atenas (CA) nos ponen de
relieve que hubo gobernantes que pusieron su
empefio en consolidar la demokratia reorgani-
zando la vida politica. Tales cambios sociales,
dice el filésofo, contribuyeron a hacer la cons-
titucién mds democritica.

CA 22.: TodTwv 8¢ yevopévwyr OSepo-
TIKOTEPA TONU THS ZWAOVos €YéveTo N
moAtTeLd. Tras todas estas reformas que recoge
Aristételes en CA 21 fue la Constitucién mu-
cho mds democritica.

En CA 27 narra Arist6teles que, cuando
la guia de la polis la detenté Pericles, la Cons-
titucién resultd ser todavia mds popular y se
decanté el gobernante por la talasocracia, es
decir, por el poderio naval.

Finalmente otro testimonio de la CA atesti-
gua Aristételes que, consolidada la demokratia,
fue en incremento el pleno poder de la plebe
(o m\Per T éEovaiav).

CA 27: amdvtwv  yap avTds  auTOV
memoinkev O SApos kilplov, KAl TAvTa
SlotkeiTal Ymopaocwy kal SitkacTnplots,
¢v ols O 8fuds EoTw O KpaTEV.

“En efecto, el pueblo se ha hecho a si mismo duefio

y sefior de todo, y lo gobierna para si por medio de

votaciones de decretos y los tribunales, en los que es
el pueblo el que manda”.

Estos testimonios nos permiten entender
cudl fue la realidad de la demokratia ateniense
en el siglo IV, cuando tuvo lugar el proceso
contra Sécrates.

Cinco fueron los tribunales que tuvieron
competencia para conocer los delitos de
sangre; de ellos el Aredpago tuvo asignada
la competencia para todos aquellos casos de
homicidios dolosos o intencionales, (povov €k
mpovolas), junto con el supuesto de envene-
namiento (appdkwy édv TLS ATOKTELVT
8oUs), los delitos por incendio (mupkads) y
la lesién corporal causada con intencién de
muerte (TpatpaTos €k mpovotas)?.

Su importancia fue creciendo con el paso
del tiempo, pues desde el siglo IV se tuvo esta
institucién como “guardidn de las leyes y ejer-
cfa el control del desempefio de las magistra-
turas” segin Aristételes en CA 4. 4: pONaE
AV TOV vopwY Kal SLaThpel TAS dpxds,
custodio de la constitucién, segin CA 25. 2: 1
Ths moAiTelas ¢GuAakn y supervisor garante
de las costumbres.

Quisiéramos destacar la communis opinio
doctrinal que interpret las palabras de Aristé-
teles sobre los aspectos mds democréticos del
gobierno de Solén en CA 9. 1-2, entendiendo
que la configuracién definitiva posterior de es-
tos tribunales populares convirtié al demos en
dueno del gobierno.
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Asi viene recogido por Aristdteles en Pol.
VL. 2. 1317b2ss: TO mAffos dvarykaiov el
vat kvptov kal & TU dv 86En mAeloot,
ToUT’ €lvar Télos kal ToUT ' elvat TO
dtiarov “es necesario que el demos sea el sobera-
no y que lo que parezca a la mayoria, eso sea el

Jin justo” (i. e. derecho).
Segtin BUSOLT?, se pone de relieve la idea

del cardcter totalmente soberano y rector del
pueblo, es decir, soberano del Estado y dueno
de la vida publica.

También se considera como uno de los tl-
timos pasos que abocardn con el tiempo a la
aparicién de la demokratia radical, pues en la
conciencia social de los atenienses se formd la
idea de que democracia y tribunal popular son
realidades inseparables, haciendo de los tribu-
nales populares el prototipo genuino de la idea
democriética, pues el derecho de voto, general
y paritario, convirtié en las democracias a la
mayorfa numérica en factor decisivo en la vida
del Estado. El demos es soberano y duefio de la
vida publica.

El factor determinante de la vida del Estado
fue el nimero de votos de la mayoria, de for-
ma que la realidad social se estructuré en los ya
conocidos ordines, por una parte “los menos”,
la nobilitas, “la masa”, el demos, y el estamento
medio, distante ciertamente del minoritario
grupo poderoso de los “menos”.

Observé con su peculiar agudeza el Pseudo
Jenofonte® que en el funcionamiento de los
tribunales interesaba mds que lo justo la pro-
pia wutilitas, porque los ciudadanos con deseos
de incrementar sus ingresos ambicionaban los
cargos remunerados por los beneficios econé-
micos que les reportaban.

La realidad, consiguientemente, no respon-
dié en modo alguno al ideal establecido, por lo
que Platén con profundo sentido critico cen-
suraba el libertinaje existente, como pondre-
mos de relieve posteriormente, la ilegalidad del
sorteo y la caza de cargos asi como la pulsién
por vivir a costa de la comunidad. Criticaba el
liderazgo de los demagogos asi como la pésima
conduccién del Estado.

Como era de esperar en el rebus sic stantibus
existente también en el siglo IV, el antagonis-
mo de clases marcé también el cardcter de las
sentencias de los tribunales, porque un juez,
que se opusiese a la voluntad popular, corria
un serio peligro, ya que podia ser sospecho-
so de hostilidad al pueblo con el consiguiente
riesgo de ser condenado.

En este sentido sentenciaba Aristételes que
el factor dominante en el periodo de la demo-
cracia radical fue, no la ley, sino la veleidad del
pueblo, como ya hemos sefialado.

A la luz de lo indicado y recapitulando las
ideas citadas, los jueces eran legos en materia
juridica y reclutados de entre toda la ciudada-
nfa. En esta jurisdiccidn, por su propia estruc-
tura organizada a nivel democrdtico, cualquier
proceso tenfa por lo comtn una dimensién
politica, como veremos en este trabajo, y, des-
de el punto de vista procedimental, cabe sefia-
lar que no existié una distincién entre proceso
civil y politico.

Cuando se ojean los discursos apud iudices
4ticos, los entiende la doctrina como piezas o
ejemplos cldsicos de la “techne ligada a la per-
suasién” y no por su textura juridico procesal;
asi encontraron acomodo en la literatura uni-
versal y fueron valorados por los juristas como
fuente del derecho ateniense, especialmente

del derecho procesal.

Consiguientemente cualquier ciudadano
ateniense cuyos derechos privados fueren le-
sionados podia ejercer contra la parte que le-
siona una accion privada, drke, cuyos significa-
dos equivalentes son “accién”, “pretension” y
también “proceso”.

Hemos de destacar que la significacién
juridica fundamental ligada a la dike es que,
una persona, el demandado, estd sujeto a una
responsabilidad, a un agarramiento ejecutivo,
de venganza restauradora del orden roto por el
demandado por parte del demandante.

Junto a la dike privada hubo una serie de
“acciones publicas”, accién popular que podia
ser planteada por cualquier ciudadano, entre
ellos el delito de alta traicién al Estado o deli-
tos contra la religidn, tipos politicos sanciona-



dos en sentido estricto asi como la perversién
de los jévenes o menores.

Esta accién se denomind “graphe”, junto
con otras modalidades terminoldgicas propias

del siglo TV.

Por consiguiente, la jurisdiccién ateniense
funciona a instancia de parte por persona pri-
vada legitimada o interesada®.

Recapitulando lo precedente, en el mundo
griego y, por tanto, en Atenas no hubo jueces
que lo fuesen profesionalmente. Eran legos que
decidian como jueces en el sentido mds pleno
del término, si bien ello no implica, como de-
cimos, que tuviesen un conocimiento preciso
y técnico del sistema juridico ateniense.

Lo mismo acontecid, desde el zopos de la
similitudo, con los jueces del procedimiento
formulario romano en el periodo republicano
y de época clésica, hasta que se impuso defini-
tivamente la cognitio extra ordinem, en la que
el magistrado funcionario es el que conoce y
dicta sentencia.

Se sustanciaban de idéntica manera los
asuntos procesales planteados sin que hubie-
ran podido contar con el soporte técnico del
juez profesional actual o de carrera.

Pasamos, tras estas breves consideraciones,
a tratar dos célebres apologias que en el campo
doctrinal se consideran semejantes: la de Pa-
lamedes y la de Sdcrates: ambas se consideran
dos casos de legalidad versus iustitia.

8. LA “APOLOGIA A FAVOR DE
PALAMEDES” O UN CASO
DE LEGALIDAD VERSUS
JUSTICIA

Esta apologia fue obra de Gorgias vy, udili-
zando una técnica muy peculiar, tal como ya
hizo también en el discurso a favor de Helena,
en la “apologia a favor de Palamedes” toma
Gorgias del dmbito de la mitologfa, en concre-
to de la guerra de Troya, un caso en el que se
plantea la cuestién de una sentencia completa-

mente injusta para criticar la actuacién de los
gobernantes demdcratas de Atenas.

Fue un discurso de naturaleza apologética
y ficticio contra la pérfida acusacién por alta
traicién que planteé Odysseus que estaba ene-
mistado con Palamedes; en la acusacién pide a
los jueces que le impongan la pena de muerte
por el delito de alta traicién, tal como acon-
tecio.

Segtin se cuenta, Odysseus, para vengarse
de Palamedes urdid el siguiente plan. Coaccio-
n6 mediante amenazas a un troyano que habfa
sido capturado y le obligé a redactar una carta
supuestamente enviada a Priamo, de la que se
inferia que Palamedes le habia ofrecido traicio-
nar a los griegos; también presioné y soborné
a un esclavo de Palamedes para que depositase
una cantidad de oro en el cuarto de su amo.

Una vez llevé a cabo su plan, la carta fue
distribuida en el campamento griego, lo que
comportéd que llegase también a las manos de
Agamenén, quien ordend la répida detencion
de Palamedes y su entrega a los griegos.

La apologfa conecta en este contexto con
los motivos de la tragedia griega y plantea una
discusién muy actual sobre el tema vépLos y
Btk legalidad y justicia.

Es evidente que si la acusacién se basa en
un saber cierto e irrefutable, en tal caso el acu-
sador ha prestado un gran servicio a la Hélade,
pero si la acusacién es fruto de la envidia, la
intriga o la maledicencia en tal caso el acusa-
dor es un infame.

La aplicacién de la doctrina del €lkos en
el genus iudiciale hizo que la praxis judicial
convirtiese esta doctrina en techne especial,
mediante la cual una verdad tenida por segura
como era la afirmada por Odysseus podia ser
atacada y abrirle una fisura fuerte, aplicindo-
le el juego del principio puesto en circulacién
por Protdgoras, “convertir el argumento débil en
Sfuerte” y viceversa utilizando para ello el juego
que presta la plausibilidad®.

En la defensa o apologia de Palamedes uti-
liza el sofista en su nicleo esencial la doctrina
del lkds, que es aplicable cuando no se poseen
de forma inmediata los hechos objetivos que se
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buscan; por lo que hay que recurrir a la via
mentis que opera mediante la plausibilidad.

El discurso de corte apologético pronun-
ciado a favor de Palamedes se ha de ubicar
presumiblemente entre el 427 y el 411 y en la
introduccién del discurso ya se indica el tema
o ropos fundamental:

a) “lo que no acontecid, no puede saberse” y
b) si no se sabe con certeza, no es posible co-
nocer la verdad y, por tanto, la conclusién es
clara, ¢) nada puede demostrarse.

Desde esta premisa inicial la defensa dirigi-
da a probar la no culpabilidad de Palamedes,
se estructura sobre una alternativa excluyente
que parte de la contraposicién entre dos ver-
bos, BoUhopat y dvapat, entre querer y po-
der.

En el razonamiento para probar su no cul-
pabilidad, el rheror va a servirse de una alter-
nativa de naturaleza excluyente. En primer lu-
gar argumenta segdn la primera proposicion:
“Si yo hubiera querido perpetrar tal delito, en
tal caso no hubiera podido”, ;es plausible que
Palamedes le dijese por carta a Priamo que es-
taba dispuesto a traicionar a los griegos? No,
porque para ello hubiera debido pactar pre-
viamente con el troyano Prfamo, cosa que no
acontecid, y si tal acontecid, que se demuestre
la evidencia del pacto; Odysseus no puede pro-
bar la existencia de tal pacto entre ambos.

Por otra parte, tampoco hay una persona in-
terpuesta que hubiese sido intermediaria para
establecer la negociacién con Priamo, y si tal
hubo, que lo demuestre Odysseus. Ademds un
griego hubiera necesitado un intérprete para
hablar con un troyano, hecho que tampoco se
puede presentar en la acusacién y demostrar.

De forma sucesiva y escalonada va desmon-
tando la acusacién basada en este ropos, mos-
trando punto por punto que el acusador no
puede demostrar nada de todo lo que afirma.
El acusador sélo puede actuar de acuerdo con
su opinién (86Ea), a la que no hay que dar
ninguna credibilidad por todo lo expuesto,
porque en si no es creible.

La otra parte de la alternativa, “si hubiera
podido, en tal caso no hubiera querido”, la es-

tructura Gorgias sobre la etopeya o las cualida-
des morales del acusado y de sus antepasados
de la siguiente forma: sélo Palamedes posee el
saber y conoce, por tanto, la verdad.

Sabe que no es culpable y dice Gorgias que
s6lo hay que otorgar confianza a la verdad, no
a la mera opinidn, porque “si todos tienden na-
turalmente a lograr los mdximos beneficios (ke

"pd0s) y evitar todos los perjuicios” ({nuia), es
evidente que beneficios en el delito de alta trai-
cién para Palamedes no hay alguno.

Si hubiera sido traidor al mundo griego,
introduce ahora el rhetor el topos retérico de
la etopeya: se habria traicionado a si mismo,
a sus padres, a sus amigos, y sobre todo habria
mancillado la dignidad y honra de todos sus
antepasados: TpodLOoUs ydp TNV ‘EAAdSa,
Tpovdidouy EpavTov, Tokéds, "Nous, dAfL-

"wpa mpoydrov, lepd maTpwLd, TAPOUs,
maTpida TV peylotny Ths EXdSos.

La consecuencia se sigue por si misma: Pa-

lamedes nunca hubiera podido retornar a la
Helade.

Gorgias funda el anterior aserto desde el
palmarés ético que jalona la irreprochable vida
de Palamedes, pues ha sido un benefactor de
los griegos y de todos los hombres, péyas
€VepYéTNs Lpav TOV "EXNArvor kal TEv
amdvtev  avbpomwy, realizé en su vida al
servicio de su ciudad notorias e importantes
prestaciones en el ars militaris, se ha distinguido
por ser un guardidn inquebrantable de la
legalidad, vépovs Te ypamTols ¢UNakas, y
su propia forma de actuar ha estado guiada al
bien comtn. Coronan su vida social y politica
todos los valores éticos.

En sintesis, toda la apologia rezuma en el
fondo, como deciamos, una acerada critica al
sistema democrdtico ateniense, en el que se
encubren las mds descaradas formas de mani-
pulacién de la masa, que forma parte de los ju-
rados populares, lo que le da pie a plantear que
la obligacién de los jueces consiste en consi-
derar no los discursos sino verificar los hechos
acaecidos, Upas &€ xpn Wn Tols AOyoLs
HANoOv 7 Tols E€pyols TPOOEXELV TOV
volv, porque la resolucién de los jueces ha de



estar basada en la verdad, Tv d\jfetav Tav
Epywr kabapdv.

Aqui deslegitima Gorgias al gremio de jue-
ces que dictaron una sentencia injusta con la
brutal lapidacién, porque fue dictada por un
grupo de jueces que se dejaron llevar por sus
emociones ficilmente manipuladas; situacién
que indicaba uno de los puntos débiles del sis-
tema democritico ateniense del momento.

Reitera el 7hetor que aquella sentencia po-
dria ser legal, pero no necesariamente justa, al
no basarse en la verdad y en la vera iustitia.

Los jueces tenfan el poder efectivo y la
fuerza para hacerlo ejecutar. Palamedes, por el
contrario, posee el fundamento del derecho, la
justicia: “Tfjs pev olkms €ya, s pev Plas
UPLELS”.

En suma, era claro para el sofista que el
“destino”, el fatum del hombre no estd prede-
terminado por los dioses sino por la naturale-
za. Cosa cierta es que esta afirmacién no hizo
variar el juicio de los jueces y lo importante
para el acusado es lo que ¢l en persona expresa
por medio de su clamor, “morir de forma justa”
(Bikalws), porque ni el poder de Zeus ni las
instituciones democrdticas garantizan la justi-
cia, (8lkm).

9. LA APOLOGIA DE
SOCRATES?

omenzamos con unas consideraciones
C d
doctrinales previas sobre lo que la doctrina
denominé “problema socrdtico”. Indicaba
en ue el jurista moderno
ALSBERG? en 1926 que el t d
e aquel momento se encontraba ante un pro-
de aquel t traba ant
ceso contra el primer genio del pensamiento

libre.

La doctrina se planteé ante el primer genio
del pensamiento libre el denominado “proble-
ma socrdtico”, con el objetivo de establecer de
alguna manera la entidad de las ensenanzas de
Sécrates en filosoffa®®

Podemos avanzar desde este topos de re-
flexién que fue un filésofo dotado de un plan-

teamiento esencialmente prictico en un mo-
mento histérico de degradacién interna en
Atenas en el orden politico y moral.

Por lo cual traté Sécrates de inyectar una
nueva estabilidad en el cuerpo social, porque
persuadido estaba de que la estabilidad de la
polis dependia de la solidez interna de unos
ciudadanos moralmente bien formados.

Sobre ello unas breves anotaciones.

Segtin comenta Aristételes en la Mezafisica,
Lib. XIII. 1078b27-9: 0o ydp éoTwv d Tis
dv dmodoln ZwkpdTel dikalws, Tovs T

EmakTiKovs AOyous kal TO OptleaBal
kabolov, es decir, proprio iure attribuat
quispiam, inductivas orvationes et definitionem
universalis, dos pasos de gran calado en el
dmbito de la ciencia podian remitirse con
toda propiedad a Sdcrates, cuya significacién
cientifica estuvo ligada a su personalidad; uno,
ligado a la técnica de la interrogatio sucesiva o
técnica del “razonamiento inductivo” y el otro
fue el de la definicién del universal.

Segtn el LIDDELL SCOTT?, el vocablo
ETAKTLKOUS se emplea como via cognoscendi
de naturaleza inductiva que, a su vez, requiere
el juego de preguntas sucesivas hasta lograr la
fijacién definitiva del concepto. A ello afadié
Sécrates el TO Opllecbar kaborov, llegar a la
definicién del universal, conseguir ante la ex-
pansion del relativismo doctrinal de los sofistas
el concepto preciso, fijo e inmutable.

Segtin las premisas del ideario de los sofistas,
éstos habfan constatado que la justicia es dis-
tinta en cada ciudad, ror fura quot civitates, tal
como lo establece el poder dominante. Frente
a esta tendencia disgregadora, era imprescindi-
ble disponer de una base sélida, de forma que
la justicia sea como realidad en todas partes lo
mismo con independencia de los poderes féc-
ticos que gobiernan.

Consiguientemente podemos imaginarnos
a Sécrates en el dgora, queriendo llegar a fijar
lo que es o constituye la esencia inmutable de
un concepto y pregunta a cualquiera, sea un
brillante militar, un politico, un artista, a los
que les plantea preguntas y ello, como veremos
mids abajo respondia a que su amigo Quero-
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fonte pregunté al Dios que estd en Delfos, si
habfa algtin otro humano que fuese mds sabio
que Sdcrates.

La respuesta contundente de la Pitia que
nadie era mis sabio, le hizo preguntarse a S6-
crates cudl era el recto sentido de la frase.

Por ello se dedicé en la plaza a preguntar a
los que se tenian por sabios, uno de los poli-
ticos, por cuya respuesta capté que era sabio
para otros y para s{ mismo, pero no era real-
mente sabio Apol 21: oUiTos pev oleTar Tu
eldéval, olk €ldws: “este cree saber algo, no
sabiendolo”. Afade Socrates que él no sabe,
pero no cree saber lo que no sabe.

Asi desfilan unos y otros, politicos, poetas,
artesanos (Apol. 23e) una serie de ciudadanos
que creen saber, si bien realmente saben poco
o nada.

Como era de esperar, tal actitud concité
sobre su persona una animadversion y una ca-
dena de enemistades, de ciudadanos muy irri-
tados y que recurren a estas triquifiuelas mal-
sanas, calumnias contra su persona, y que han
difundido desde largo tiempo con malicia.

Dejando de lado la irritacién de ciudadanos
relevantes de Atenas, nos interesa destacar la
cadena de interrogaciones sucesivas, mediante
las cuales trata de forma inductiva llegar a la
definicién deseada y ajustada.

La mayéutica con el escalonamiento de
preguntas sucesivas iba guiada naturalmente
a que el interlocutor alumbrase en su mente
ideas verdaderas, mediante las cuales pudiese
llevar a cabo en la prictica acciones justas y

debidas.

Era patente que la postura de Sécrates bus-
caba por esta via que el sujeto acceda a la ver-
dad y, fijada la verdad, desde ah{ a la accién
ética por medio del comportamiento recto del
sujeto.

Entendfa que era esencial poseer un cono-
cimiento seguro de la verdad, la conocida ajl-
hvqeia, clave existencial importante para poder
ordenar y llevar a buen término la guia de la
propia vida o el conocido €0 (fjv aristotélico.

Un fin eminentemente prictico guiado por
la ética. Asi lo ratifica en Apol. 36 cuando afir-
ma Socrates que iba alli donde podia hacer el
mayor bien o favor a cada uno, inculcando en
las mentes la verdad y la vircud (eUepyeTetv
TV peyloTny evepyeoiav).

Era demasiado pedir que en el contexto so-
cial de aquella época se diferenciase claramente
el interés ético del interés politico y que se en-
tendiese que para Socrates la vida politica era
irrelevante y s6lo le importaba desde la dimen-
sién ética que debe estar presente en ella.

Tras estas notas sobre el problema socréti-
co que nos iluminan para entender el proceso
contra su persona, nos centramos en la Apo-
logia.

A. EL SITZ IM LEBEN DEL PROCESO?°

Una cabal valoracién del proceso contra Sé-
crates presupone unos considerandos previos
sobre el hervidero de ideas dominantes en la
sociedad ateniense del siglo IV a. C. asi como
los convulsos acontecimientos que experimen-
t6 Atenas en el tramo final del s. V de los que
ya de alguna manera hemos hablado.

En nuestra obra sobre las Raices Histdricas
de la Cultura Juridica Europea, en la parte de-
dicada Atenas, destacamos el periodo de las
guerras médicas que, con la derrota de los per-
sas, Atenas y sus aliados ganaron la lucha por

la libertad.

Sucedia entonces el periodo que Tucidides
denominé la pentekontia o pentecontecia, pe-
riodo que va entre la guerra contra los persas
y la irracional contienda del Peloponeso con
sus trdgicas consecuencias, que supusieron la
pérdida de la hegemonia para Atenas. Obvia-
mente a los estragos propios de la guerra se
afadieron los derivados de la peste.

Como sefiala SCHOLZ?!, era indudable
que en la historia de todos los atenienses y por
ende también todos los jueces estaban muy
marcados por las consecuencias de la guerra
del Peloponeso con las secuelas derivadas del
cambio constitucional. Experimentaron todos
la amargura del cambio politico.



En efecto, quienes conocieron el esplendor
de la Liga Delo-Atica asi como la égida bri-
llante de Pericles, se ven inmersos en una san-
grienta confrontacién con Esparta que acabd
en el ano 404.

Con la capitulacién incondicional de Ate-
nas, se generd en el cuerpo social la sensacién
de que Atenas todo lo perdié: la flota perdi-
da, la cantidad de muertos en la contienda,
la disolucién de la Alianza, la vida econémi-
ca arruinada, se derrocaron las defensas de los
Grandes Muros, simbolo de la fortaleza de
Atenas y la caida del sistema democrético con
la entrada del régimen oligdrquico protegido
por Esparta.

Atenas pasé por la dura experiencia del régi-
men de los treinta tiranos bajo el liderazgo del
implacable Critias, discipulo de Sécrates, que
sembré de amargura entre la poblacién ate-
niense y provocd el descrédito de la oligarquia,
porque procedié con una inusual brutalidad
contra los adversarios politicos y en muchos
casos la codicia de los que mandan actuaron
con la finalidad de enriquecimiento personal.

Muchos ciudadanos perdieron su patri-
monio y debieron abandonar la ciudad, entre
ellos un tal Anytos, uno de los acusadores de
Sécrates.

Sécrates pertenecio a la clase social que for-
maba los hoplitas, a quienes los oligarcas, tras
un minucioso examen, habfan concedido ple-
nos derechos civiles.

A partir del afio 403 se restablece el sistema
democrético y dio comienzo la revancha y por
esta via tuvieron lugar encendidas discusiones
en las plazas publicas y en las asambleas del
pueblo.

Sefiala SCHOLZ que en su opinidn el pro-
ceso contra Sécrates ha de incluirse en esta se-
rie de procesos motivados politicamente. Tras
la caida de los Treinta se oyeron las voces del
rencor contra Sdcrates tildindole de enemigo
del pueblo y situado en el punto de mira del
odio democritico, como cémplice silencioso
de las crueldades de los oligarcas, de Critias,
Charmides y Alcibiades, a quienes, segin estas
voces resentidas, ensené a despreciar el dere-

cho divino y el humano asi como a estar por
encima de las normas politicas, religiosas y
santas.

La actitud de Sécrates cuando minusvalora
la democracia fue interpretada desde el lado
demécrata como hostilidad e indicio de sospe-
cha de danar la democracia.

En todo este convulso proceso de agitacién
interna en el fondo estaban las de siempre pre-
sentes staseis civiles, enfrentamientos que se
produjeron dentro de la polis ateniense por el
control del poder.

Aqui nos alecciona la historia que en aquel
conflictivo marco social estuvieron a la grena
demdcratas, oligarcas, tiranos, demagogos,
que con astucias, mentiras y discursos vacios lo
tnico que ambicionaban era conseguir el po-
der y eliminar al rival. Luchas intestinas en las
que el terror y la arbitrariedad fueron la nota
dominante.

La hegemonia que, en el plano politico,
militar, econémico y cultural habia detentado
Atenas, se fue diluyendo y sélo lo cultural fue
lo que permaneci6 en una forma de gobierno
caracterizado como demokratia radical, el de-
mos o pueblo deviene soberano y ¢l es la ley,
indice que fue del grave deterioro del sistema
politico.

En este contexto disefiado grosso modo hay
que incardinar el proceso y consiguiente eje-
cucién de Sécrates que frisaba los setenta afios
en el ano 399 a. C. y que fue presentado por
su ideario como uno de los responsables del
Untergang o desaparicién del protagonismo
politico de Atenas.

El resentimiento politico de aquellos de-
mocratas contra la persona de Sdcrates, junto
con el enfrentamiento con aquellos que creen
saber, cuando en realidad no saben, fraguaron
el proceso, que iremos indicando a continua-
cién, contra tan molesto personaje.

B. EL DESARROLLO ARGUMENTAL
DEL PROCESO

En breve y concisa sintesis podemos decir
que, presentada la acusacién ante el érgano
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competente, el arconte basyleus, se verificaban
los requisitos legales, se recogfan las declara-
ciones de ambas partes, del acusador y las del
acusado, se hacian publicas las acusaciones y se
procedia a convocar para un dia y a una hora
determinada al tribunal popular o Heliaia, en
el que podian participar, como ya indicamos
supra, todo ateniense que hubiera cumplido
los treinta anos y estuviese en posesién y goce
de sus derechos civicos.

Tras comprobar los presupuestos procesales
del proceso y la procedencia de la demanda,
el Archon Basileus les concede un dia libre en
el calendario judicial y jurar sobre el punto de
partida de cada una de las partes. Asf aparecfan
recogidas las posiciones de las partes.

C. LA TESIS DE LOS ACUSADORES

Los acusadores afirmaron que Sécrates di-
fundia ideas perversas y perniciosas entre los
jévenes. Acusacidn que tocaba bienes de cardc-
ter publico y ya, desde Soldn, cualquier ciuda-
dano estaba legitimado a ejercer la acusacién
en razén de interés publico.

La acusacion fue presentada por tres ciuda-
danos: Anito, uno de los mds poderosos po-
liticos demécratas, Meleto, un tragediégrafo
y Licén, un artesano y politico. Acabadas las
acusaciones, el demandado tiene el derecho de
responder a esas acusaciones.

El contenido de la kategoria o acusacién era
1) doéBela® o impiedad, el ateismo; 2) ser
un pernicioso envenenador de la juventud; 3)
introducir nuevas divinidades: daimovnia kai-
nav. 4) deformar con sus palabras el \oyos.

El acusador tratard de persuadir a los jueces
de que Sécrates vulnera las normas vigentes
en la polis. Fundamenta lo dicho en el hecho
de que Sécrates no cree en sus dioses y trata
de introducir nuevas divinidades. Colma esta
actitud suya, porque corrompe mediante sus
nefastas ideas a los jévenes, acusacién que para
el maestro de Plat6n era la acusacién de mayor
entidad y que era la primera que habia que re-
futar, dado lo mal visto que estaba en la polis
ser catalogado de corromper a los jévenes, y

ah{ estaban los casos de Alcibfades y Critias
para avalar el aserto.

Estas ideas ya hemos tenido también oca-
sién de verlas en la obra sobre las Sedes Histé-
ricas de la Cultura Juridica Europea.

Esa acusacién apuntaba al ideario de Sécra-
tes que era socialmente visto, desde una posi-
cién conservadora, como perjudicial y nocivo
porque difundia ideas renovadoras y distintas
de lo que constituia la tradicion de la polis.

Estamos ante un fenémeno normal en
la época en la que conviene utilizar un fuer-
te radicalismo religioso, concordado con un
sustrato politico en el que la acusacién trata
de convencer a los jueces de la culpabilidad
del reo, dada la peculiar sensibilidad social en
tema religioso. Prueba de ello fue el caso de la
mutilacién de los Hermes para cuyos autores
se pidié una condena ejemplar.

En este contexto siempre politicos de cufio
conservador, molestos con tan peculiar perso-
naje por su actitud critica, podfan utilizar con
la finalidad de apartar de la circulacién a tal
personaje, cualesquiera circunstancias y opti-
mizarlas en su propio beneficio.

Destaquemos algunas actuaciones de los go-
bernantes atenienses que fueron criticadas fuer-
temente por Sécrates, porque valoraba como
injusta la resolucién dada por los detentadores
del poder a raiz de la batalla de las islas Argin-
usas, que costé la vida a quienes mandaban la
flota ateniense por vulnerar el precepto religioso
de recoger a los muertos. (Apol. 32b).

Tras la batalla ganada por los atenienses, no
se pudo recoger los caddveres de los fallecidos,
que flotaban en el mar, a causa del fortisimo
temporal que amenazaba con destruir toda la
flota. Los que mandaban la expedicién opta-
ron por salvar la flota y las tripulaciones.

Por no haber recogido a los muertos segtin
establecian las normas de la polis, se produjo
la ejecucién de quienes mandaban la expedi-
cion.

Tal sentencia fue rechazada por Sécrates,
que fue muy critico con la democracia y la ac-
cién politica de su momento.



A esta injusta accién cabe afiadir la trama ur-
dida por los Treinta para dar muerte de modo
injusto a un notable y rico, Leonte, para apo-
derarse de sus riquezas. A tal accién se opuso
Sécrates, porque se negd a realizar una accién
injusta e impfa: pndev  ddikor pnd ~ dvo-

"olov (32d), con lo cual tenfa servido el rencor
y enemistad de aquellos politicos que buscaron
apartarle definitivamente de la vida publica.

D. LA TESIS DE LA DEFENSA

Pasamos a seleccionar unos testimonios de
la apologia que son indicativos de la persona-
lidad de Sécrates. Toda la apologia contiene,
en nuestra opinién, lo que fue el tema estre-
lla de la filosofia de Platén. Nos referimos a la
dicotomia mLOavas Ayewr-Tand Aeyew.
La estrategia de la plausibilidad como credibi-
lidad frente a la verdad en si.

En el exordio de la Apologia, 17a y ss, se
enfrenta Sécrates con la primera hornada de
acusadores. Tras haber oido la acusacién que se
formula contra su persona, con la finalidad de
persuadir a los jueces sobre la culpabilidad de
Sécrates, el acusado con brillantez refutard lo
dicho por el acusador como falsedad, contra-
poniéndolo a la verdad. Interesante el exordio
porque se argumenta por parte de Sdcrates so-
bre el tema capital de Platén, la conocida anti-
tesis entre MLOAVGs Ayelw-Tandr Aeyewv.

Hablar plausiblemente — hablar la verdad.
Conocemos por los sicilianos la idea de pre-
sentar lo plausible como creible, teniendo en
mente lo que el auditorio admite como crei-

ble.

Expresa Sécrates de entrada su perplejidad
por el discurso del acusador y pregunta a los
jueces cudl es la sensacién producida en los
auditores por las palabras del acusador que ha-
blaba de forma convincente para persuadirlos
y convencerlos en su favor: ot  mOavds
ENeyov. kalToL dAnNOés ye ws €mos elmely
oUdEV €elprkactLy.

Sécrates afirma que nada que sea verdadero
ha dicho el acusador, porque ws éPetoavTo:
puesto que mintid.

Nuestra impresion, tras la lectura sosegada
de la Apologfa, es estar ante un discurso de de-
fensa bien trenzado y cargado de gran fuerza
que excluya cualquier interpretacién deforma-

da.

Ya en el Fedro de Platén 259¢ en el didlogo
entre ambos, al que ya nos hemos referido
supra, formula Sécrates a Fedro la pregunta,
si no es un requisito imprescindible en el
discurso que el que lo pronuncia conozca la
verdad de aquello sobre lo que va a hablar y
Fedro responde que ha oido que, el que se
prepara para ser orador, no precisa aprender
lo que es justo en realidad, matiz que es
muy secundario (0Uk €lval dvdykny TE
LéENovTL prRTopL  €oecBat Ta TE  OvTL
Slkata pavBdvev, d\a Td Sofavt’ A
v mA\0eL OLmep SlkdoovoLy), sino que en
realidad lo que importa es que a la multitud
que ha de juzgar, le parezca justo merced a la
actividad h4bil del orador, aunque realmente
no lo sea.

Continta el testimonio de Fedro comple-
tando lo que corria en la opinién social, que en
el juicio nada importan las acciones buenas o
malas en si, sino que se ha de crear la aparien-
cia de que son buenas o malas segtin convenga
al orador persuadiendo de ello al juzgador.

La persuasién ya sabemos que procede y
se gesta a partir de estas verosimilitudines, tal
como afirmaron los sicilianos Korax y Teisias,
y no de la verdad: TO melBetv olk €k Ths
aAnPelas.

El de siempre latente conflicto entre la do-
vxay laajlhvqeia, entre sofistas y filésofos, para
quienes, como Sécrates, la verdad se traduce
en la rectitud expositiva, veridica o acorde con
los hechos y al rigor légico que ha de presidir
los conceptos.

Tras haber afirmado que el acusador mien-
te, se dirige a los jueces y les dice que de él
dkoloeabe mdoav TNV aMbeLav, ;.. TLO™
Tebw yap Stkata elvar & Myw, “escucha-
reis de mi toda la verdad, puesto que es justo lo
que digo”.

Hablar4 ante el tribunal con su forma ha-

bitual del didlogo, tal como lo habia hecho to-
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dos los dias y pide a los jueces que atiendan €t
Slkata Myw 1 pn, dkaoTol pév yap
attn dpnTn, pryTopos &€ TAANOT Aéyelv
“si digo cosas que son justas o no? puesto que ésta
es la virtud del juez, por su parte, la del orador
decir la verdad’.

Se dirige, pues, a defenderse de la prime-
ra hornada de acusadores que ya instrufan a
los jueces cuando eran éstos todavia jovenes
contra Sécrates y decfan: 2wkpdTns ddLkel
Kal TmeplepydleTar {MTGY Td TE UTO
YAs kal olpdvia kal TOV HTTw AOyov
KpelTw oL@V Kal dMovs TalTd TavTd
dLdacokwy: “Sderates comete delito y se inmiscuye
en asuntos ajenos, investz'ganda las cosas que se
hallan bajo tierra y las celestes asi como haciendo
el argumento mds débil mds fuerte y enseniando a
otros estas mismas cosas’ .

Sécrates se remite para justificar su forma
de actuar al Dios que estd en Delfos y a quien
Querofonte le formul6 la pregunta, si habia
algtin otro humano que fuese mds sabio que
Sécrates. La respuesta tajante de la Pitia que
nadie era mds sabio, le hizo preguntarse a S6-
crates cudl era el recto sentido de la frase.

Por ello se dedicé en la plaza a preguntar
a los que se tenfan por sabios, y preguntré a
uno de los politicos, por cuya respuesta capté
que era sabio para otros y para s{ mismo, pero
no era realmente sabio Apol 21: obTos pév
oleTar TU €ldévat, olk eldws: “este cree sa-
ber algo, no sabiendolo”. Anade Sécrates que él
no sabe, pero no cree saber lo que no sabe.

Asi desfilan unos y otros, politicos, poetas,
artesanos hasta Apol. 23e una serie de ciuda-
danos que creen saber, si bien realmente sa-
ben poco o nada. Su actividad dialogal concité
sobre su persona una serie de enemistades, de
ciudadanos muy irritados y que recurren a es-
tas triquifiuelas malsanas, calumnias que han
difundido desde largo tiempo con malicia.

Consecuencia de este hecho, aparecen en
escena Apol. 24 Meleto, Anito y Licén en
nombre de los poetas, artesanos y oradores.

Sécrates ha dado respuesta a sus primeros
acusadores y dice que el odio que le profesan es
razén més que suficiente de que dice la verdad.

En lo que respecta a la segunda hornada
de acusadores, la Apol. 24 recoge la acusacion
de Meleto que reproducimos en sintesis: ToUs
véous dolkelv pe OSladbelpovTa “gue So-
crates vulnera la ley, puesto que corrompe a los
jovenes”.

Sécrates utiliza aqui la figura retérica del
anteklema, es decir, volver la acusacién contra
Meleto: éym 8¢ ye, @ dvdpes’ Abnvatot,
adLkety L MéxnTov, “Atenienses, yo afir-
mo que es Meleto el que vulnera la ley, aparen-
tando preocuparse por cuestiones que nunca le
han importado. (003€V TOUTW TWTOTE épLe”
"\noev)”.

Como el nomos ateniense permitia al acusa-
do preguntar al acusador®, Sécrates someterd
al acusador a una bateria de preguntas comen-
zando por preguntar al acusador quien hace
mejores a los jovenes.

Interesante es todo el escalonamiento argu-
mental que conduce finalmente a la contradic-
cién de lo dicho por el acusador y al absurdo.

1. Apol. 24d: T{s avTous BeAtious
moLel... ;quien hace mejores a los jévenes?
Responde Méleto que las leyes, ol vépoL. Para
Sécrates, como se desprende de la obra, la ley
es “tote Buchstabe” o letra muerta si no estd in-
formada y regenerada por una conciencia éti-
ca, por lo que vuelve a preguntar qué hombre,
(tls dvBpwos...), la respuesta de Meleto no
se hace esperar, y dice que los jueces hacen me-
jores a los jovenes.

2. Ante la respuesta, nueva pregunta: es evi-
dente Meleto que para ti los jueces son capaces
de educar, pregunto si todos o unos si y otros
no, (MéTepov AmavTeEs 1) oL WEV AUTAEV,
ot 8" o). La respuesta de Meleto no se hace
esperar, “todos los jueces”.

Con un cierto tono no exento de critica
sarcdstica, contesta Socrates que hay superavit
de ciudadanos dedicados a la noble tarea de
formar a los jévenes (e AotvTwY).

3. Nueva escalada por parte de Sécrates en
la baterfa de preguntas a Meleto ;los oyentes los
hacen mejores? (0lde ol dkpoaTal BeATiovs
mototoy 7 od) y responde Meleto que tam-
bién estos. Un paso mds por parte de Sécrates



y qué decir de los miembros del Consejo? (ot
BovhevTal). También los que forman parte de
la Boulhv o Consejo forman y no corrompen
a los jévenes.

Nueva pregunta dirigida a que Meleto diga
si los que forman parte de la ékk\nota o asam-
blea de los ciudadanos corrompen a los jéve-
nes o los hacen mejores? Su respuesta no admi-
te duda, también los miembros de la asamblea
forman a los jévenes.

Mediante este esquema de razonamiento
tipo sorites se produce un escalonamiento que
concluye ad absurdum, todos los integrantes
de la polis educan a los jévenes, menos Sécra-
tes.

Para mostrar a Meleto lo absurdo de sus
afirmaciones, pasa SOcrates a materializarlo
mediante el simil de los caballos en el que, en
sintesis, viene a decir que uno solo o algunos
pocos son los mejores para preparar a los caba-

llos y nunca la totalidad. (Apol. 25b).

Sécrates recrimina a Meleto su ignorancia o
nesciencia sobre el tema de la formacién de los
jévenes, afirmando que nunca le ha importado
algo: oldemiymOTE EPpdVTIOAS TEV VéwY
Kal ocadas dmopaivels TNV ocauTol dpe-

"Netav (Apol. 25¢).

Nuevamente vuelve Sécrates a la carga para
encerrar al acusador en una contradiccidn,
plantedndole una pregunta en forma de dile-
ma: ; qué es mejor vivir entre ciudadanos bue-
nos o malos? De unos proceden los males y
de otros los bienes; claro es que nadie quiere
padecer un mal de los que viven con el.

Cuando Sécrates pervierte a los jovenes,
acaso lo hace Sécrates, voluntaria o involun-
tariamente (EkévTa 7 dkovTta)? Meleto dice
que lo hace voluntariamente y cae en su pro-
pia contradiccidn, pues Sécrates intencionada-
mente pervierte a los jévenes que con él con-
viven para que le causen dafios, cosa que en la
mentalidad social de la época no era creible.

Si pervierte a los jévenes involuntariamente
(el 8¢ dkwv BSLadbelpw), no es ello causa o
motivo para emplazar a uno ante el tribunal,
sino que debe ser en privado ensenado, porque
de los errores no voluntarios, dkovolwy d-

papTnrdTwy, debe ser uno corregido, ya que
si aprende Sdcrates, Sécrates dejard de hacer lo
que involuntariamente hace, matoopar & ye
dkwy ToLE.

Destaca Sécrates la malicia de Meleto que
ha evitado todo esto, y reitera ante los jueces
que al acusador ni mucho ni poco le ha im-
portado la juventud y apostilla en forma de
pregunta T@s pe ¢ns OSladbelpelv  Tous
VewTéPOUs. .. seglin la acusacion que presentas
contra mi, que ensefio a los jévenes a no creer
en los dioses en los que cree la ciudad sino en
otras nuevas divinidades?, feols dLddokovTa
un vopilew ols ) moAs vopllet, €Tepa
8¢ dalpovia kaivd...

En suma, el razonamiento de Sécrates se-
fiala la incoherencia de acusar de impiedad a
Sécrates, no cree en los dioses y de que ensefie
a creer en otros dioses.

Meleto no merece credibilidad (dmioTos
v’ €l), porque no se puede creer y no creer
al mismo tiempo, presentando ante los jueces
el argumentum ad absurdum, algo es y no
es al mismo tiempo, no creer en caballos y
si en cosas ecuestres, creer y no creer en los
daimovnia o los démones*.

Ante los jueces manifiesta Sdcrates que en
sustancia la causa tltima de la acusacién no es
sino la maquinacién calumniosa y la envidia
contra su persona de muchos (f) TGV TONGY
StaBoky Te kal $OOVos) y reitera su codi-
go ético: siempre ensefiard la virtud, de la cual
nace todo, la sabidurfa, el alma y la verdad,
frovnhsifi, ajlhvqeia, yuchv. (Apol. 30b).

Y afirma Sécrates en esta linea a los jueces:
elofTE OTL 0oUd ° dv €évi UmelkdOoLpL
mapd TO Sikaiov Seloas OdvaTov, es de-
cir, “sabed que en modo alguno condescenderia
al margen de lo justo por el hecho de temer a la
muerte” .

E. LA PRUEBA DE TESTIGOS

Nuevamente retoma el tema de la corrup-
cién de los jévenes, acudiendo a la prueba de
testigos y pide que si alguno o algunos, una
vez mayores, caen en la cuenta del dano cau-
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sado sobre ellos por Sécrates, que accedan a la
tribuna a exponer el dafo, le acusen y se ven-
guen (€LLOV KkaTeYyopely Kal TiLpwpelobal)
0, caso de que no lo quieran hacer en persona,
que suban sus familiares.

Muchos de los jévenes de antafio se encon-
traban presentes y son mencionados en Apol.
34 y en cualquier caso que presente Meleto
testigos victimas de la perniciosa ensefianza de
Sécrates; mds al contrario, estdn dispuestos a
ayudarle porque saben que Meleto miente y
Sécrates dice la verdad: MeATw Pevdopéve,
épol 8¢ dAnBevovTt.

Apol. 34b: Elev &1, & dvdpes d pév
éyw éxoll’ dmoloyetolal: Aqui afirma S6-
crates que todo lo expuesto es lo que puede
decir en su defensa, mds o menos y otras cosas
semejantes.

Rechaza pedir clementia ni él ni sus familia-
res (Apol. 34c y ss) no por arrogancia o cual-
quier tipo de soberbia, sino porque Oappale-

‘ws €yn €xw Tpos OdvaTov, estd en buena
disposicién ante la muerte y el juez ha de juz-
gar segun las leyes, Slkd(ew kata Tovs vo-

"Hous.

Fue habitual en el procedimiento dtico que,
cuando una kategoria o acusacion no tuviese
establecida una condena concreta, ambos, acu-
sador y acusado podian proponer su pena, Me-
leto propone la pena de muerte y Sdcrates se
pregunta en Apol. 36d: T{ olv TpémeL drdpl
TEVNTL €VPYETT Oeopévy dyely axXONV
éml Ty UeTépq TapakeNeVoeL. .. “asi pues,
qué le conviene a un hombre pobre, benefactor,
necesitado de tiempo libre para vuestra exhorta-
cion?”

Sécrates propone ser mantenido alimenta-
riamente en el Pritaneo, év TpuTavelw oLt
o€ws, ser mantenido por el Estado, cosa que
fue muy mal vista por los jueces.

A partir de Apol. 38¢ se dirige Sdcrates a

los jueces.

Vosotros, los jueces, que me habeis condenado
a muerte, tras mi muerte, caerd sobre vosotros un
castigo mucho mas duro, TLpLwplay ULy ey,
€viUs peTa TOV épov BdvaTov oAy xa-

NeTWTépaAV, muchos os van a pedir cuentas por
esta felonia, porque no vivis rectamente, oUK
opbas (fiTe, oL kalws OSlLavoeisde, ni re-
[lexionais rectamente.

Finalmente les exhorta a que se preparen
estos jueces para ser lo mejor posible.

En cuanto a aquellos jueces que votaron
por su absolucién (dmoym'capévols), afirma
en Apol. 40b.

1) que la muerte es un cierto cambio y tras-
lado de residencia de aqui a otro lugar, peTa-
Bo\y Tis kal peTolknots TH Puxf ToU
TOTOU TOU €VBevde €ls dNov ToHTOV.

Es como un suefio el trdnsito, que Sécrates
considera una ganancia (képdos), porque alli
encontrard verdaderos jueces, A\n0@s Stkao-
Tds.

Poder conversar con Palamedes que tam-
bién fue ejecutado injustamente y otros.

2) Los jueces de alld no condenan a muer-
te como los de aqui, porque son mids felices y
ademds inmortales, elTep ye Ta AeyOpeva
axnof éoTiv, si es verdad lo que se cuenta.

3) Se dirige a los jueces y les dice que para
un hombre que sea bueno no hay mal alguno
ni vivo ni muerto.

4) Ya es hora de marcharnos, yo a morir,
vosotros a vivir, ello no obstante quien marcha
a mejor situacién, ddnov mavTl TN 7
T e, no es cosa clara a todo hombre, salvo
para el dios.

10. CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo hemos trata-
do de poner de relieve las piezas que sirvieron
para configurar posteriormente el proceso. Los
ejercicios de las antilogfas mediante la técnica
de los discursos dobles dieron lugar a la for-
macién en la historia del mundo griego a los
llamados “porsgymnastai” que perduraron por
su valor did4ctico hasta la época bizantina.

Nos hemos cefido a poner de relieve la for-
macién del proceso mediante la aplicacién en



la préctica de la defensa de la “plausibilidad” y,
ciniéndonos a Platén, su critica sobre la vero-
similitudo.

Por todo lo que hemos leido, el proceso de
Sécrates y su valoracion por parte de la doctri-
na moderna ha sido muy dispar. Estamos en la
época de la demokratia radical con las drésticas
consecuencias que hemos indicado.

A la luz de lo expuesto hay un sector de la
doctrina que entiende que, de acuerdo con las
leyes o némoi de la demokratia, la condena a
muerte fue legal.

Otro sector de la doctrina opina que fue
el mismo Sécrates el que provoc su propia
muerte, al irritar a los jueces pidiendo ser ali-
mentado por el Estado.

Sécrates propone ser mantenido alimenta-
riamente en el Pritaneo, €v mpuTaveiow oLTh
oews, ser sustentado a costa del Estado, cosa
que fue mal vista por los jueces y optaron por
la ejecucion.

Tot homines, quot sententiae. Nosotros he-
mos visto, desde el ideario defendido por Sé-
crates, segtin la apologia de Platdn, el juicio
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como un caso de legalidad versus justicia.

NOTAS

1. Vid. Thesaurus Graecae Linguae vol. VI, p. 2110ss; HEINIMANN E, Vorplatonische Theorie der T€ X en Sopbhistik,
Wege der Forschung (Darmstadt ) CLXXVII p. 127ss.

2. Dogmatik. Zur Geschichte von Begriff und Methode in Medizin und Jurisprudenz (Frankfurt/M 1981) p. 6ss; 16ss Die
Techne-Konzeption Platos.

3 Avtidoylwv A— B-. Vid. DIELS/KRANZ, Fragmente der Vorsokratiker (Dublin/Zurich 1969) p. 265: Zweifelhafte
Schriften.

4. LIDDELL - SCOTT, Greek Englih Lexicon ((Oxford 1961) p. 437 81006s, en lengua dtica 8L7T6s, utilizado en
plural significa dos y como adverbio por dos vias opuestas o por dos caminos; DIELS — KRANZ, Bd. II p. 405ss: Al 2201
AOI'Ol (DIALEXEIS); SCHMID/STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur. Handbuch der Altertumswissens-
chaft. VIL. 1. 3 p. 204ss; KRANZ W., Vorsokratisches IV: Die sogenannten Al22.01  AOU'Ol, Wege der Forschung
(Darmstadt) Bd. CLXXXVII p. 629ss.

5. Seguimos la edicion Aristotelis Metaphysica. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W, Jaeger. Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis.

6. IX. 6. 1062b13; KUBE, TEXNE UND ARETH. Sophistisches und platonisches Tugendwissen. (Berlin 1969) p. 101

SS.

7.Vid. DIELS — KRANZ, Bd. IL. p. 253ss; Fragmente p. 262 ss en los que se recoge este testimonio. Vid. también en
II p. 253. 26; Diog. IX. 50 ss; 258 13 ss Plat. Cratil. 385 ss: mdvTwy xpnudTwy pétpov elvar dvbpwmov; también
Sext. Pyrrh. I. 216 reproduce el mismo pensamiento, vid. Grundriss der pyrrhonischen Skepsis (Frankfurt 1993) p. 145 ss
[ I. 216- 218] para Sexto Empirico la palabra metron se entiende como criterio, el hombre es el criterio de todo lo que
es y de lo que no es, introduciendo una relatividad que Sexto diferencia de la corriente del pirronismo; HEINIMANN
en la obra Nomos und Physis p. 68 hace referencia a un tipo de giros usuales en la lengua griega, tales como fvatav Te
Kal abavdTwy yaqui Tw'Vv pév Svtwry os €oTly, Ta'V 8¢ oUK OVTwy Ms oUk €0TLY y explica que no se deben
entender en el sentido propio de las palabras, porque se trata de una expresién polar caracteristica de la lengua griega
para reforzar una palabra anterior, que es TdvTwY XpNudTwy PéETPOV, opinidn que fundamenta en KEMMER E.,
Die polare Ausdrucksweise in der griechischen Sprache. Heft 15 (1903) 50-55.

Esta frase fue traducida de forma diferente, pudiéndose distinguir tres direcciones a la hora de traducir la particula s,
cuyo amplio campo semdntico aparece recogido en LIDDELL-SCOTT, p. 2038 ss. De las tres orientaciones indicadas,
traducen la 12) la palabra s como; la 22) la traduce por que y la 32) la que simultaneamente traduce por gue y como.
DIELS-KRANZ en el aparato critico aceptan la significacién “que” y excluyen la de “como”; vid. NEUMANN A., Pro-
blematik des homo-mensura Satzes. Sophistik (Darmstadt 1976) p. 261ss que recoge las distintas posiciones doctrinales
sobre la frase; HOFFMAN K. E Uberlegungen zum Homo — Mensura des Protagoras en AA. VV. Die Sophistik. Entste-
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hung, Gestalt und Folgeprobleme des Gegensatzes von Naturrecht und positivem Recht. Herausgegeben von St. Kirste, K.
Waechter und M. Walther (Stuttgart 2003) p. 12-31 que hace una valoracién critica de los testimonios.

8. NEUMANN, Problematik des homo mensura Satzes en Sophistik, cit. p. 257 ss.

9. Vid. sobre ¢l testimonio de Didgenes Laercio en IX-51, DIELS - KRANZ, Bd. II: Leben und Lehre p. 266 (b a);
HIMMELSCHEIN, Studien zu der antiken Hermeneutica iuris en Symbolae Friburgensis in honorem Ottonis Lenel (Lei-
pzig 1935) p. 357s; KUBE J., o. c. p. 95s indica que este principio también era sustentado por Gorgias, viendo aqui
la doctrina una conexién entre la retérica de Gorgias con la dialéctica de Protdgoras; EISENHUT, Einfiibrung in die
antike Rhetorik und ibhre Geschichte (Darmstadt 1974) p. 19ss; MARTIN, Antike Rhetorik (Miinchen 1974) p. 3 ss que
hace el seguimiento de la definicién de la retérica en la historia posterior.

10. SCHMID/STAHLIN, VIL 3. 1 p. 90 ss Die altsizilische Technik; MARTIN, o. c. p. 52 s; p. 215; VOLKMANN,
Die Rhetorik der Griechen und Rimer (Hildesheim 1963) p. 4 ss; HELDMANN, ZETEMATA o. c. 13 ss donde puntua-
liza el autor el testimonio de Aristételes;s FUHRMANN, Antike Rhetorik (Miinchen 1984) p. 16 ss; GOMEZ-ROYO,
La doctrina del €.<0s en los retoricos griegos del s. V a. C. en La prueba y medios de prueba: de Roma al derecho moderno.
Actas del VI Congreso Iberoamericano y I1I Internacional de Derecho Romano (Madrid 2000) p. 281 ss; ANDERSEN, /m
Garten der Rhetorik (Darmstadt 2001) p. 101; 140; 233; 310.

11. Sefiala FUHRMANN, Das systematische Lehrbuch (Géttingen 1960) p. 124 n. 2 que no es un dato seguro que Ko-
rax dejase una Téxvn escrita y lo mds plausible es que su discipulo Teisias pusiera por escrito en apuntes las ensefianzas
orales de su maestro. Esta Téxvn tuvo su proyeccién fundamental en los juicios.

12. LIDDELL-SCOTT, p. 484: T0 €ikos part. neutro del perfecto €otka, sustantivado lkelihood, probability. En el
dmbito de la ldgica significa probable propositio. Su campo semdntico se completa con el significado de reasonable.

13. Véase Rhet. II. 24. 1402a17; Phaed. 273b; en las ideas precedentes seguimos a SCHMID/STAHLIN, VIL. 1. 3 p.
90 ss: la formacién en estas lides de la prictica forense cuajé en un tipo de sistema en el que la zechne de la sorpresa sirvié
para debilitar la verdad con ayuda de las pruebas plausibles; BLASS E, Die attische Beredsamkeit. I. Von Gorgias bis zu
Lysias (Hildesheim 1962) p. 18 ss; EISENHUT, o. c. p. 9 ss; 20 ss; MARTIN, o. c. p. 1 ss; BAUMHAUER O. A., Die
sophistische Rhetorik. Eine Theorie sprachlicher Kommunitkation (Stuttgart 1986) p. 135 en la que desarrolla la concepcién
conocida del eikos.; FUHRMANN, ant. Rbet. p. 16 ss.

14. KENNEDY G., Classical Rhetoric and its christian and secular tradition from Ancient to Modern Times. (North Ca-
rolina 1980) p. 20 ss.

15. WOLF E., Griechisches Rechtsdenken (Frankfurt/M 1954) Bd. II p. 56 ss.

16. Vid. LAUSBERG, Handbuch des literarischen Rhetorik (Miinchen 1960) p. 54 ss; MARTIN, o. c. p. 9 ss; p. 167 ss;
EISENHUT, o. c. p. 30ss; FUHRMANN, ant. Rbet. cit. p. 81 ss.

17. Das Gerichtswesen Athens im 4. Jahrhundert v. Ch. En la obra Grosse Prozesse im antiken Athen (Hrgbr. Burckhardt
y otros) (Miinchen 2000) p. 30 49.

18. Ademis de la obra mencionada de THUR, sobre los tribunales en el derecho dtico antiguo remitimos a una obra
clasica en este sentido, LIPSIUS J. H., Das attische Recht und Rechtsverfahren Bd. I p. 132 ss: Die Geschworenengerichte
asi como la distribucién de competencias; WELWEI K-W., Die griechische Polis (Stuttgart 1983) p. 203 ss: Gerichtshife;
BLEICKEN J., Die athenische Demokratie (Miinchen 1986) p. 162 ss entre otros.

19. Cita tomada del testimonio que menciona LIPSIUS J. H., o. c. I p. 152 n. 56; vid. BUSOLT, Griechische Staats-
kunde (Miinchen 1920) Bd. I p. 423 s; VINOGRADOFF P, Collected Papers (Oxford 1928) Freie Rechtsprechung und
die athenische Demokratie p. 15-23; MEYER-LAURIN H., Geserz und Billigkeit im attischen Prozess (Weimar 1965) 28
ss; RUSCHENBUCH E., Der Ursprung des gerichtlichen Rechtsstreits bei den Griechen. Symposium 1977 (Koln -Wien
1982) p. 1- 8.

20. WOLFF H. ]., Recht en Lexikon der alten Welt Bd. 111 (1965) p. 2516 ss.



21. Vid. LIPSIUS o. c. p. 121 ss pone de relieve que los delitos de incendios y envenenamientos fueron compartidos
también con el derecho romano. As{ mismo, el participio de aoristo BoukeVoas en el sentido que lo utiliza la ley no es
diferente de aiTtos.

22.0.c. I p. 412 ss; 423 ss; 897 ss.

23.1. 13:év Te Tols OkaoTtnplots ob ToU Otkaiov avTols pLdAov pélel 1) ToU abTols oupdodpou.

24. O. c. p. 32ss donde estudia mds pormenorizadamente estos datos indicados.

25. DIELS-KRANZ, II p. 294 ss, TOY AYTOY YTIEP TTAAAMHAOYZ ATIOAOITA vy la doctrina citada supra.

26. SCHMIED- STAHLIN, o. c. VIL L. 3 p. 236 ss: Sokrates’ Leben; p. 247ss Sokrates ‘ Wirken, Lehre und Lebensans-
chaung.; ZELLER E,. Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung (Leipzig 1922) 52 ed. p. 44 ss;
ALSBERG M., Der Prozess des Sokrates (Mannheim 1926) p. 1-29; ALLEN R. E., Socrates and Legal Obligation (Min-
neapolis 1980) p. 17 ss; COHEN D., Law, violence, and community in classical Athens (Cambridge 1995) p. 181 ss:
litigation, democracy and the courts; Der Neue Pauly Bd. 11 p. 673 ss; COLAIACO ]J. A., Socrates against Athens (New
York 201) p. 13 ss; 23 ss; 37 ss; 55ss; 167 ss.

27. Der Prozess des Sokrates im Lichte moderner Jurisprudenz und Psycologie (Mannheim 1926) p. 1- 29.

28. Seglin parece, la metanoia interior de Sécrates se produce a raiz de la visita que Querofonte, gran amigo y admirador
de Sécrates preguntd al ordculo de Delfos, si existia algiin hombre vivo que aventajase en sabiduria a Sécrates y recibié
la tajante respuesta “No”. Si ello era asi, pensé Sdcrates, era porque reconocia su ignorancia. Por todo ello decidié que
el fin de su vida era buscar la verdad incuestionable. La verdadera sabidurfa. Vid. mds ampliamente COPLESTON E,
Historia de la Filosofia (Barcelona 1977) p. 111 ss.

29. P 605 cita este pasaje del libro XIII de la metafisica y explica el vocablo émakTikés con el significado de “inductive”
o0 induccién

30. SCHOLZ P., Der Prozess gegen Sokrates. Ein “Siindenfall” der athenischen Demokratie? En Grosse Prozesse im antiken
Athen. Herausgegeben von L. Burchardt und J. Von Ungern-Sternberg (Miinchen 2000) p. 157- 173.

31.0.c. p. 159 ss.

32. Esta accién que se daba por causa de impiedad era tan amplia y poco definida que podia servir a cualquier fin, como
la historia evidencia en los casos de Protdgoras, Diagoras o Anaxdgoras. Su amplitud daba juego a aplicar a acciones que
muy indirectamente suponfan una vulneracién u ofensa a los dioses a ser incluidas como asébeia. Vid. mds ampliamente
TAHLHEIM, PAULY — WISSOWA, Real Encyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft (RE) Bd. 2. 2. 1529 ss

33. Apol. 48.

34. Cic. De divin. I 54, 122-4: hoc nimirum est illud quod de Socrate accepimus quodque ab ipso in libris Socraticorum
saepe dicitur, esse divinum quiddam, quod davpoviov apellat, cui semper ipse paruerit numquam impellenti, saepe revocan-
ti. (124) illud tamen eius philosophi magnificum ac paene divinum, quod cum impiis sententiis damnatus esset aequissimo
animo se dixit mori. Testimonio tomado de GIANNANTONI G., Socratis et Socraticorum reliquiae Vol. 1 (Napoli 1990)
p. 139 s.

Fecha de recepcién: 20 de octubre de 2010
Fecha de aceptacién: 27 de octubre de 2010

Le)
=}
(7
N
N
~
17}
2
o
©
o

4
=)
o
15
o
w
[a)
I~
o
w
=






