LA CUESTION

NACIONAL EN LA

CONSTITUCION
TERRITORIAL
DEL ESTADO

Manuel Medina Guerrero

El proceso de reformas estatutarias iniciado
con la modificacién del Estatuto valenciano
—y que conocié con el cataldn un marcado
punto de inflexiéon— ha dado hasta el mo-
mento un vigoroso impulso descentralizador
al Estado Autondémico; hasta el punto de que,
a la vista precisamente de la Propuesta de re-
forma aprobada por el Parlamento cataldn, lle-
gara a considerarse que asistiamos a un “segun-
do proceso autonémico”, dado que el mismo
parecfa apuntar a la refundacién del Estado de
las Autonomias. (Cruz Villalén: 2006).

Con independencia de la valoracién que se
mantenga acerca del potencial “redefinidor”
del modelo de Estado de los Estatutos defi-
nitivamente aprobados, dificilmente pueden
exagerarse las innovaciones que esas reformas
han entranado en relacién con el anterior mar-
co estatutario. La precisién y el detalle con el
que ahora se acota el dmbito competencial
autonémico (y, de modo reflejo, el estatal); el
tratamiento de cuestiones que hoy se presen-
tan como esenciales que, sin embargo, apenas
podian vislumbrarse en las primeras versiones
de los Estatutos (relaciones con la Unién Eu-
ropea); o, en fin, la pretensién de incorporar
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principios y lineas directrices mds penetrantes
en punto al tema de la financiacién, son al-
gunos de los ejemplos que revelan inequivo-
camente que las transformaciones experimen-
tadas por la Constitucién territorial del Estado
Autondémico no han sido, desde luego, de cor-
to alcance.

DPero, con ser relevantes estas y otras nove-
dades de los Estatutos reformados, probable-
mente ninguna cuestién haya despertado tanta
atencién y controversia en el debate politico,
y, por ende, haya tenido tanta repercusién me-
didtica, como la relativa a las identidades de las
diferentes CCAA involucradas en los procesos
de reforma. Como es bien conocido, el princi-
pal desencadenante del debate fue la Propuesta
de reforma del Estatuto aprobada por el Par-
lamento cataldn, que encabezaba precisamen-
te su articulado proclamando la condicién de
nacién de Caralufia (art. 1.1) y, en consecuen-
cia, tildaba de nacionales a sus simbolos (art.
8.1). Identificacién de Catalufia como nacién
con la que asimismo se abria el Predmbulo y
se recordaba repetidas veces; mientras que,
también en reiteradas ocasiones, se calificaba
a Espafa como “Estado plurinacional”. Con
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razén se afirmarfa que esta Propuesta reser-
vaba la sustancia de lo nacional a Catalufa y
que, por tanto, no pudiera en la misma ni ras-
trearse una “nacionalidad compartida” (Cruz
Villalén: 2006, 86). Tras su paso por las Cor-
tes Generales, la regulacién cambié de forma
apreciable: de una parte, se suprimié la (ex-
clusiva) catalogacién de Espafia como Estado;
y, de otro lado, se sustituyd en el articulado la
consideracién de Catalufia como nacién por
la expresién “nacionalidad” (art. 1), si bien
aquélla se conservé en el Predmbulo: “El Parla-
mento de Catalufia, recogiendo el sentimiento
y la voluntad de la ciudadania de Catalufia,
ha definido de forma ampliamente mayorita-
ria a Catalufia como nacién. La Constitucién
espafola, en su articulo segundo, reconoce la
realidad nacional de Catalufia como nacionali-
dad”. Finalmente, el art. 8.1 sigue tildando de
nacionales a los simbolos, pero se apunta pre-
viamente que Catalufia ha sido definida como
“nacionalidad” en el articulo primero.

Las restantes reformas estatutarias culmina-
das cuando se escriben estas lineas no contie-
nen, sin embargo, ninguna referencia expresa a
la eventual condicién de nacién de las respec-
tivas CCAA?, aunque no dejan de mostrar al-
gtn punto de interés desde el punto de vista de
la cuestion identitaria. En realidad, todos estos
Estatutos han operado por elevacién en com-
paracién con sus anteriores versiones: Aquellos
que, hasta el momento, sélo habian incluido
una férmula indirecta de reconocimiento de
su condicién de “nacionalidad” pasan ahora
abiertamente a conceptuarse como “naciona-
lidad histérica” (asi, los Estatutos valencia-
no —art. 1.1— y andaluz —art. 1.1—); en
tanto que el Estatuto balear, que hasta ahora
Ginicamente contenfa una referencia genérica
del derecho al autogobierno reconocido por la
Constitucién a nacionalidades y regiones, abre
precisamente su articulado reconociendo a las
Islas su condicién de “nacionalidad histérica”.
Por su parte, el Estatuto aragonés, tras su re-
forma de 1996, ya habia calificado a Aragén
de “nacionalidad”, pero en la reciente reforma
se inviste del cardcter de “nacionalidad histé-
rica’.

Asi, pues, bajo el prisma identitario, dos
son las principales conclusiones que cabe ex-
traer de este proceso de reformas. En primer
lugar y sobre todo, la irrupcién ya sin ambages
del término “nacién” en la norma estatutaria,
aunque finalmente recluido en el Predmbulo;
explicitacién que no sélo ha sido considerada
desde una determinada perspectiva politica
como la apertura de un primer flanco hacia
el separatismo y la desintegracién del Estado,
sino que también ha sido atacada en el pla-
no juridico con base en su presunta inconsti-
tucionalidad. Y en segundo término, y estre-
chamente conectada con la anterior, todos los
estatuyentes se han visto tentados a enfatizar la
identidad propia de sus respectivos territorios.
Algunas consideraciones expondremos al res-
pecto en las siguientes lineas.

Frente a la tesis que sostiene el imposible
acomodo constitucional de la atribucién a una
Comunidad Auténoma de la condicién de na-
cién, debemos adelantar que, a nuestro juicio,
sin embargo, esta eventualidad estaba ya, en
agraz, en el propio texto constitucional, y, por
tanto, que el nuevo marco estatutario no hace
sino aflorar de modo expreso una posicién que
fue defendida y aprobada por los propios cons-
tituyentes.

La controversia en torno a la cuestién iden-
titaria no viene sino a retomar la que ya se
experimentd en sede constituyente con la in-
clusién del término “nacionalidades” en el art.
2 CE. Es cierto que este precepto entrafiaba
una radical novedad en la historia de nuestro
constitucionalismo, en el que el concepto de
nacién (o conexos, como el de “nacionalidad”)
s6lo se habia vinculado con los espafioles en
su conjunto. En efecto, nuestra historia cons-
titucional se abre con la asuncién propia del
constitucionalismo revolucionario, segun el
modelo francés, del concepto de “nacién po-
litica” heredero de la Tlustracién y de su lucha
contra el absolutismo: la nacién no se refiere
a un determinado grupo de personas vincu-
ladas por una identidad cultural comn, sino
que se concibe primordialmente como un
conjunto de ciudadanos libres e iguales. Por
tanto, la eventual homogeneidad cultural de la



nacién pasa a un segundo plano —y ello con
independencia de que el recién nacido Estado
constitucional tendiese de inmediato a iniciar
la tarea de formacién nacional en el plano cul-
tural— (Breuilly: 1990, 68; Spencer/Woll-
man: 2002, 99-101). Asi, en la Constitucién
de Cédiz, la laguna abierta con motivo de la
ausencia del monarca es cubierta por la nacién
espafiola, que se concibe como el tnico titular
actual de la soberania (“esencialmente”, art. 3),
y no como mero delegante a favor de la corona
de una soberanfa originaria que, como méxi-
mo, conducirfa a una “co-soberania” en pre-
sencia del rey (Alvarez Junco: 2001, 130-132;
Gonzilez Casanova: 1998, 298-300).

A partir de entonces y a lo largo de todo el
siglo XIX, las diferentes Constituciones segui-
ran vinculando expresamente a la Nacién es-
pafola con la soberanfa, ya apareciendo como
tinico titular de la misma ya compartiéndola
con la monarquia, incluso en el marco de un
texto constitucional claramente proclive al su-
fragio universal (1869). Linea que ni siquiera
se quiebra con el Proyecto de Constitucién fe-
deral de 1873, el cual, por mds que reconozca
que la soberania reside en todos los ciudadanos
(art. 42), sigue identificando a la nacién espa-
fiola como poder constituyente, sin que ningtin
otro sujeto reciba la consideracién de nacién:
“Componen la Nacién espaniola —dice su art.
1— los Estados de Andalucfa Alta, Andalucia
Baja, etc.”. Y, por su parte, la Constitucién de
la IT Republica sortea el problema identitario
recurriendo al sencillo expediente de eludir el
término nacién: Es Espafa la que, en uso de su
soberanfa, decreta y sanciona la Constitucién;
mientras que son las provincias con caracteris-
ticas comunes las que pueden organizarse en
regién auténoma (art. 11).

El art. 2 CE es, pues, segin decia, un pre-
cepto que carece de antecedentes en nuestro
constitucionalismo. Que con la inclusién del
término nacionalidades el objetivo primordial
del constituyente no fue otro que atraer a las
minorfas nacionalistas al consenso constitu-
cional, es cosa bien conocida que no precisa
mayor aclaracién (sobre el proceso de elabo-
racién del art. 2 CE, Bastida: 2005). Que con

esta expresion el constituyente no quiso sino
dar cabida —por vez primera en nuestra his-
toria constitucional— a la posible coexistencia
de diversas identidades nacionales en determi-
nados territorios, es asimismo cosa cierta, por
mds que esto no resulte tan conocido. Pues,
en efecto, del examen de los debates consti-
tuyentes se desprende inequivocamente que
la prictica totalidad de los grupos parlamen-
tarios era consciente de que “nacionalidad” y
“nacién” eran términos sinénimos. Asi se puso
especialmente de manifiesto al debatirse el art.
2 del Anteproyecto de Constitucién en la Co-
misién de Asuntos Constitucionales y Liber-
tades Publicas, en donde fueron frecuentes las
declaraciones de este tenor. En esta linea, en
opinién de Jarabo Payd, “los conceptos de na-
cién y nacionalidad son absolutamente idén-
ticos” (Constitucion Espanola. Trabajos Parla-
mentarios, 1, 825); Fraga se referirfa al “hecho
indiscutible de que nacionalidad y nacién es
lo mismo” (Idem, 658); Orti Bordds afirmaria
que “nacionalidad es exactamente igual que
nacién” (Idem, 838); De la Fuente declararia
que “nacionalidad es equivalente a nacién”
(Idem, 812); Roca Junyent ratificarfa las pala-
bras de este tltimo de que “nacionalidades y
nacién quieren decir exactamente lo mismo”
(Idem, 816); y, en fin, como sostendria el por-
tavoz del grupo socialista, Peces Barba, “para
nosotros nacionalidad es sinénimo de nacién”
(Idem, 847), razén por la cual podria hablar-
se de que “Espafa es una nacién de naciones”

(Idem, 846).

En consecuencia, todos los grupos consti-
tuyentes eran conscientes de la equiparacién
entre ambos términos; y, si para algunos de
ellos —sefaladamente Alianza Popular— no
era conveniente la inclusién de las “nacionali-
dades” en el art. 2 CE, ello obedecfa a temores
de diversa indole: De una parte, el recelo a que
la misma sirviese de fuente de posibles futu-
ras discriminaciones entre CCAA; y, de otro
lado —y sobre todo—, porque no le resulta-
ron suficientes ni las cautelas introducidas en
dicho art. 2 CE para disipar cualquier som-
bra de separatismo (“indisoluble unidad de la
Nacién espafiola, patria comtn e indivisible
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de los espafioles”), ni las explicaciones a pro-
p6sito de que el término “nacionalidades” no
remitia al concepto politico de nacién, sino a
un concepto de nacién cultural ajeno al dere-
cho de autodeterminacién. En efecto, ya en el
voto particular al art. 2 del Anteproyecto Fra-
ga destacarfa que tal expresién era “equivoca
y llena de posibles complicaciones”, pues “nos
lleva a planteamientos tan complejos, delica-
dos y cargados de dificultades de futuro como
el *principio de las nacionalidades’, el derecho
de autodeterminacién, etc.” (Idem, 698).

Y, sin embargo, pese a estos temores, pocas
dudas hay que albergar acerca de que es el re-
conocimiento de naciones culturales lo que se
oculta en las “nacionalidades” del art. 2 CE,
como lo acreditan las diferentes intervencio-
nes que, en el referido debate de Comisidn, se
estructuraron en torno a la tipologia de Mei-
necke basada en la distincién entre nacién-es-
tado y nacién cultural (1962), tendentes siem-
pre a subrayar que el término “nacionalidad”,
para decirlo con las palabras empleadas por
Herrero de Minén, “respondia a un concepto
de autoidentificacién, de autogobierno, pero
no a constituirse en Estados independientes”
(Idem, 850; en la misma linea, especialmente
Arias Salgado —Idem, 810-11 y 822-823—,
y Roca Junyent —/dem, 816-817—). En re-
sumidas cuentas, una vez analizado el proceso
de elaboracién del art. 2 CE, no puede sino
compartirse la opinién de Corcuera Atienza
segiin la cual, aunque en “el debate constitu-
yente se plantearon... todas las posturas ted-
ricas y matizaciones posibles sobre analogfas
y diferencias entre naciones, nacionalidades y
pueblos... el término de ‘nacionalidades” aca-
ba definiéndose en el terreno de aquellas na-
ciones ‘histérico-culturales” distintas a la *na-
cién-Estado” segtin se atribuye a Meinecke, a
cuya definicién se incorpora normalmente un
ingrediente voluntarista o de conciencia de di-
ferencia especifica’ (1992-1993:18).

Asi, pues, con la mencién del término “na-
cionalidades” en el art. 2 CE no se pretendié
sino velar la verdadera realidad subyacente, la
nacién, eludiéndose al tiempo las confusiones
y malentendidos que este tltimo concepto lle-

vaba —y atn lleva— consigo: soberanfa, po-
der constituyente, secesién, en una palabra:
separatismo; carga que obviamente el consti-
tuyente no estaba dispuesto en modo alguno
a sobrellevar. La expresién “nacionalidad” se
presentaba, por lo demds, como la férmula de
compromiso idénea: Se trata, de una parte, de
una expresion escasamente utilizada en caste-
llano, pero de alguna manera conectada con
el nacionalismo cataldin —Prat de la Riba, La
nacionalitat catalana, 1906— (Herrero Rodri-
guez de Mifién: 1979, 98); y, de otro lado, es
la nocién empleada usualmente por las len-
guas eslavas para designar los grupos étnico-
nacionales existentes en el seno del Imperio
austro-hiingaro o la URSS (Alvarez Junco:

2005, 34).

Y, naturalmente, sentado el presupuesto de
la equiparacién entre nacién y nacionalidades
en el sentido aludido, no es motivo de sorpresa
que la expresién “nacién de naciones” hiciera
fortuna en sede constituyente para designar la
novedosa construccién que entranaba el Estado
de las Autonomias, como tampoco debe cau-
sar extrafieza que la misma fuera asumida con
naturalidad por un amplio sector de la doctri-
na (asi, por ejemplo, Leguina Villa: 1984, 25;
Solé Tura: 1985, 101). Una sola nacién politi-
ca, la espafola, en cuanto depositaria del po-
der constituyente, y una pluralidad de naciones
culturales, constitucionalmente no identifica-
das de modo expreso, incluyendo entre ellas a
la propia nacién espafiola comtn. Que Espafia
es también una nacién en este sentido, es una
conclusién inequivoca si se parte del concepto
mids extendido de nacidn, en el que el criterio
subjetivo o voluntarista resulta capital, al fijar
en el sentimiento de autoidentificacién del
grupo el elemento determinante para consta-
tar la existencia de una nacién (Alvarez Junco:
2005, 70; Balfour/Quiroga: 2007, 32)

Bajo este prisma puede afirmarse que la
Constitucién espanola de 1978 adoptaba una
férmula feliz superadora de los nacionalismos
excluyentes: Superadora, claro estd, del nacio-
nalismo excluyente espafiol; pero asimismo
ajena a las pretensiones de los nacionalistas
periféricos excluyentes, que propugnaron en



vano la supresién de toda referencia a la na-
cién espafola; de tal suerte que el calificativo
“espafol” no podria predicarse mds que del
propio Estado (asi, por ejemplo, las enmien-
das de Letamendia Belzunce a los articulo 1y
6 del Anteproyecto de Constitucién, Comnsti-
tucidn Espanola. Trabajos Parlamentarios, 165-
166). También, pues, en esto, en la cuestién de
la identidad nacional, la Constitucién de 1978
se esfuerza —y consigue— en lograr una for-
mula arménica, equilibrada e integradora, que
hace posible la convivencia del nacionalismo
espafiol y los nacionalismos subestatales. De
ahi que, como cualquier observador fordneo
—y, por eso, en principio mds imparcial—
puede apreciar (asi, Balfour/Quiroga, 91-92),
merezcan calificarse de injustas las criticas de
aquellos que ven en la Constitucién de 1978
la expresién de un nacionalismo de corte es-
panolista.

Es una gran virtud, sin duda, de la Consti-
tucién vigente al permitir la dualidad de iden-
tidades o, dicho de otro modo, las “lealtades
compartidas” (De Blas: 1994, 45). Fenémeno
de “doble patriotismo” que, sociolégicamente,
ha existido tradicionalmente en Espana (Bal-
four/Quiroga, 55-56 y 234; Ehrlich: 1998,
210), y que, como tozudamente se encarga de
reflejar toda suerte de encuestas, ha permane-
cido firmemente anclado en los diferentes te-
rritorios espafioles desde la entrada en vigor de
la Constitucién hasta nuestros dias, por mds
que la puesta en marcha y profundizacién del
Estado Autonémico haya reforzado en los ciu-
dadanos el sentimiento de identificacién con
sus respectivos territorios (Balfour/Quiroga,
15-17 y 274-276; Keating: 2004, 72-83).
La “nacionalidad dual” —o el “nacionalismo
compartido”™— sigue siendo, en Espana, el
sentimiento mds extendido en la ciudadania

(Herranz de Rafael: 1998, 35).

Inconsciente o inadvertidamente, en bus-
queda del consenso, el constituyente acund
una férmula que permite el reconocimiento
de diferentes “naciones dentro de su propia
nacién” (por utilizar la expresidon de Seymour:
2000, 233), avanzando asi una via que afios
después se consideraria la mds indicada para

integrar los nuevos movimientos nacionalistas
de corte occidental, y que tendrian en Cata-
lufia, Escocia y Québec algunas de sus prin-
cipales manifestaciones (Keating: 1996). Via
constitucional espafiola para insertar los nacio-
nalismos periféricos en el Estado contempo-
ridneo que, como es palmario, se fundamenta
en el profundo rechazo de todo tipo de exclu-
sién de naturaleza identitaria, esto es, opuesta
a cualquier forma de intolerancia frente a las
diferentes autorrepresentaciones sentidas por
los ciudadanos. Con ello, se cierra el paso a
un indeseable “monismo conceptual” segin el
cual no pueden coexistir simultdneamente los
conceptos de nacion civica 'y de nacidn étnica,
de tal suerte que la aceptacién de uno conlleva
necesariamente el rechazo del otro: o bien se
asume que la nacién no puede serlo mds que
el titular de la soberania y del poder constitu-
yente, con independencia de la homogeneidad
cultural de sus integrantes —homogeneidad
que, por lo demds, podria llegar a alcanzarse a
partir de un proceso de “formacién nacional”
impulsada por el propio Estado soberano—;
o bien, por el contrario, se parte de la existen-
cia exclusiva de naciones étnicas, las cuales, de
conformidad con el principio de las nacionali-
dades, tendrian el derecho a constituir su pro-
pio Estado (Gellner: 1998, 88). Zertium non
datur, segin el aludido enfoque de “monismo
conceptual” (Seymour, 230-232).

Pues bien, frente a estas posiciones mutua-
mente excluyentes —decfa—, nuestro sistema
constitucional sienta las bases para que pue-
da llevarse al mdximo la tolerancia en punto a
la cuestién identitaria. En el plano colectivo,
permite la atribucién expresa de la condicién
de nacidn a la colectividad que comparta una
lengua, una historia, una cultura comtn —y
en cuyos miembros haya arraigado una con-
ciencia nacional—, pero que, a diferencia de
la nacion civica o de la nacion politica, no estd
acompafiada de soberanfa. Y, en el plano in-
dividual, nuestro ordenamiento constitucional
garantiza que un ciudadano pueda sentirse par-
ticipe, al unisono, de diversas identidades cul-
turales. Ningtn ciudadano de ningtn territo-
rio autondmico que haya asumido —o asuma
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en el futuro— la condicién de nacién puede,
por tanto, con arreglo a la Constitucién, verse
enfrentado a la dificil tesitura de elegir entre
una y otra identidad nacional. Las amplias po-
sibilidades que ofrece al respecto nuestro texto
constitucional serfan atinadamente descritas
en el Pleno del Congreso por Manuela de Ma-
dre, el 2 de noviembre de 2005, en el debate
de totalidad de la Propuesta de reforma del Es-
tatuto cataldn: “... la nacién catalana no niega
la nacién espanola, la enriquece, pues Espafia
—y no somos los primeros en decirlo— es una
nacién de naciones. Pero ademds queremos el
Estatut para superar la légica un Estado-una
nacién. No somos una nacién sin Estado; no.
Somos una nacién que ya tiene un Estado, el
espafiol, que es también el nuestro” (Cortes Ge-
nerales. Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, 6168).

No es de extrafar, por tanto, que haya sido
precisamente de la experiencia espafiola de
donde se haya extraido el concepto de “pluri-
nacionalismo” como categorfa vélida para ex-
plicar los actuales movimientos nacionalistas
que no aspiran necesariamente a la soberania
(Québec, Escocia, etc.), y que tendrifa como
principal caracteristica el que, bajo su cober-
tura, es perfectamente dable que un concreto
grupo o un individuo puedan tener mds de una

identidad nacional (Keating: 2004, 26-27).

Asi, pues, la Constitucién espafola de 1978
viene a romper la rigidez conceptual derivada
de la comprensién estrictamente separada y
reciprocamente excluyente de las nociones de
nacién civica y nacién étnica; dicotomia que
desde tantos puntos de vista se ha considera-
do necesario superar en Europa (Schnapper:
2002, 5). Y es que el aspecto mds destacado de
los nacionalismos periféricos contempordneos,
en contraste con los tradicionales decimoné-
nicos, reside en que, aun cuando conservan la
aspiracién de que la nacién opere como una
comunidad politica, no contemplan la es-
tatalidad como condicién sine gua non de la
misma (concepto sociopolitico de nacién, en
expresién de Seymour, 235-236). En efecto,
de forma absolutamente mayoritaria se reco-
noce que la tendencia general de los actuales

nacionalismos periféricos de nuestro entorno
es quebrar la decimonénica conexién necesa-
ria de la nacién con la estatalidad y la nocién
tradicional de soberania. Sélo, pues, en el con-
texto actual, el “autogobierno” constituye el
elemento esencial inherente a la naturaleza de
la nacién. A diferencia de los movimientos na-
cionalistas cldsicos, los existentes hoy difa en la
6rbita occidental “reconocen las limitaciones
de la férmula del Estado-nacién y estdn com-
prometidos en la construccién de una nacién
sin Estado” (Keating: 1997, 689). El cardcter
novedoso de esta actual concepcién de los na-
cionalismos periféricos explica por qué suele
destacarse la dificultad de traducir en términos
constitucionales estos movimientos naciona-
listas, o incluso se afirme que no existe nin-
guna férmula constitucional que satisfaga sus
aspiraciones, por lo que no tienen, en conse-
cuencia, ningtin reconocimiento formal en los
diferentes sistemas estatales (Keating: 1997,

695).

En nuestra opinidn, sin embargo, como
habrd podido desprenderse de las anteriores li-
neas, dicha carencia no puede predicarse en sus
puros términos de la Constitucién de 1978, o,
para ser mds exactos, de la Constitucion territo-
rial del Estado Autonémico, entendiendo ésta
como el agregado de la Constitucién mds los
Estatutos de Autonomia (Cruz Villalén: 1999,
447 y ss.). La proverbial indeterminacién de la
organizacion territorial del Estado esbozada en
la Constitucién formal muestra también aqui
sus ventajas. Sin ninguna duda, esta “peculia-
ridad” espanola permite que nuestro sistema
esté mucho mejor capacitado que un genuino
Estado federal para acomodar en su seno las
aspiraciones de los movimientos nacionalistas
contempordneos. Pues, en efecto, por las razo-
nes que veremos, el Estado Autonédmico estd
en condiciones de satisfacer sus reivindicacio-
nes esenciales.

— Facilita, de una parte, que haya un reco-
nocimiento formal, expreso e inequivoco, al
mdéximo nivel normativo, de la existencia de
las concretas identidades nacionales periféri-
cas. Como hemos comprobado lineas arriba,
esta posibilidad estd ya prefigurada en la Cons-



titucién formal (art. 2), si bien ésta no anu-
da la condicién de “nacionalidad” a ningtn
territorio especifico. La tradicional “incom-
pletud” del texto constitucional en punto a la
regulacién del Estado Autonémico se proyec-
ta asimismo en este dmbito, puesto que deja
asimismo sin culminar la tarea de identificar
cudles sean las concretas identidades naciona-
les. Los Estatutos vienen, pues, a completar la
Constitucion formal también en lo relativo a
la cuestién identitaria. Y no es preciso insistir
en la muy singular condicién de los Estatutos
en nuestro sistema de fuentes, hasta el punto
de poder descubrirse en ellos una “dimensién
cuasiconstitucional”, y en las CCAA una “po-
testad semiconstituyente” (Solozdbal Echava-
rria: 1998, 488-492). Dicho mds derechamen-
te: Es la Constitucion territorial la que procede
al reconocimiento formal de la condicién de
naci6én de una concreta Comunidad Auténo-
ma.

— Suele defenderse que, al objeto de que la
conceptuacién de un territorio como nacién
no devenga estrictamente retdrica o puramen-
te formalista, es preciso que se invista al mismo
de determinadas caracteristicas. En este senti-
do, se ha sostenido que, si bien la nacién no
equivale obligatoriamente a independencia,
si entrafia que su capacidad de autogobierno
sea acordada libremente por ella misma y no
sea fruto de la pura concesiéon de otra nacién;
de tal suerte que la férmula “nacién de nacio-
nes’, si se quiere que tenga sustancia efectiva,
requiere la existencia de un “pacto” entre esas
naciones asi como la capacidad de decision
“blindada” sobre determinados asuntos (Be-
ramendi, en Alvarez Junco ez al.: 2005, 94 y
101). Sucede, sin embargo, que esas notas de
libre determinacién —que no de imposicién
ajena— sobre la capacidad de autogobierno y
de “blindaje” de una esfera de decisién propia
existen ya desde el arranque mismo del Estado
Autondmico en relacién con los Estatutos del
art. 151 CE, que el texto constitucional tinica-
mente garantizaba a Catalufia, Galicia y Pais
Vasco: Sencillamente, su aprobacién y su re-
forma sé6lo son posibles mediando el acuerdo
de los representantes autondmicos y las Cortes,

as{ como su previa aceptacién en referéndum
por la poblacién de los respectivos territorios.
No es de extranar, por tanto, que este fuerte
componente pacticio de los Estatutos del art.
151 CE fuese uno de los elementos del sistema
autonémico que permitié defender el paralelis-
mo existente entre tales CCAA y —por usar la
terminologfa de Jellinek— algunos “fragmen-
tos de Estado”, como Croacia en el marco de
la monarquia hingara o Finlandia hasta el ano
1918 (Herrero y Rodriguez de Mifdn: 1979,
99-100). Esto explica por qué, habitualmen-
te, desde esas nacionalidades histéricas origi-
narias, no se haya visto la autonomia “como
algo que Madrid ha concedido, sino mds bien
como un derecho cuyas modalidades deberdn
negociarse” y, por tanto, que su relacién con
Espana “es un pacto que ambas partes han he-
cho libremente pero que requiere asentimiento
continuo para seguir siendo vélido” (Keating:

1996, 150).

— Asimismo se ha considerado una conse-
cuencia poco menos que obligada del reco-
nocimiento formal de la condicién de nacién
la asuncién de un status singular, que llevaria
aparejada la asimetria en el reparto de poderes
dentro del Estado descentralizado (Seymour:
2000, 245). A nadie se le oculta ciertamente
que, alli donde los rasgos culturales se perciben
tan marcados que llegan a crear una identidad
nacional diferenciada, la capacidad de auto-
gobierno inherente a esa nacién ha de conte-
ner las atribuciones necesarias para garantizar
su “auto-mantenimiento”’, esto es, debe estar
dotada de las instituciones educativas y las fa-
cultades precisas para preservar y desarrollar su
lenguay, en general, su especifica cultura (Shils:
1995, 108). M4s alld de este “nticleo duro”,
la asimetrfa resulta de muy dificil aceptacién
para la generalidad de los Estados descentra-
lizados, hasta el extremo de que, en algunos
de ellos, parece plantear menos problemas la
secesién misma que el reconocimiento cons-
titucional de un status privilegiado (Keating:
2004, 108).

La peculiaridad del Estado Autondmico
permite, sin embargo, que la cuestién se plan-
tee en términos menos dramdticos que en un
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genuino Estado federal. En realidad, la asi-
metria es una eventualidad consustancial a la
naturaleza del Estado Autonémico desde el
momento mismo en que es el Estatuto, y no
la Constitucién, la norma atributiva de com-
petencias. Por el contrario, en el Estado federal
—fundamentado por principio en la igualdad
de todos sus miembros y en donde es la Cons-
titucién la que directamente efecttia el reparto
competencial— la asimetria pasa por la enojo-
sa tarea de explicitar en el propio texto cons-
titucional el status privilegiado de alguno de
sus integrantes. Por consiguiente, en marcado
contraste con un Estado federal, la asimetria es
una posibilidad siempre abierta en el Estado
Autondémico a partir de la 18gica derivada del
principio dispositivo y de la libertad de con-
figuracién politica de las Cortes estatuyentes
para asumir, rechazar o retocar las propuestas
autondmicas. Y, de hecho, bien puede afirmar-
se que el Estado Autondmico nunca ha dejado
de ser asimétrico, habida cuenta de que, a pe-
sar de la “nivelacién” competencial de 1992,
han subsistido diferencias apreciables entre los
diferentes Estatutos (Roig Molés: 20006, 177).

Las dificultades, por tanto, comienzan
cuando la asimetria se concibe, no como una
posibilidad constitucionalmente admisible que
queda a disposicién del proceso politico, sino
como una consecuencia obligada e inescindi-
ble de la asuncién de una identidad nacional
propia y diferenciada. Especialmente, cuando
esa capacidad de autogobierno exclusiva —en
cuanto no accesible con cardcter general— se
entiende extensible ad libitum a cualquier sec-
tor material, y, en consecuencia, se pretende
proyectar a aspectos capitales que afectan a to-
dos y que requieren un abordaje comun, cual
es, por ¢jemplo, el relativo al reparto —hori-
zontal y vertical— entre los diferentes niveles
de gobierno de los recursos que genera un es-
pacio econémico plenamente integrado.

Frente a esta posicién, parece evidente —y
asi se admite generalizadamente en la doctri-
na— que la pretensién de recibir un trata-
miento juridico singular s6lo puede sostenerse
a partir de los “hechos diferenciales” que ten-
gan un anclaje en el propio texto constitucio-

nal (Aja: 1999, 173-174; Lépez Aguilar: 1998,
42-44 y 84-85), como sucede con las singula-
ridades financieras contempladas expresamen-
te respecto de Canarias, Pais Vasco y Navarra
(Disposiciones Adicionales Tercera y Primera
de la Constitucién) o con peculiaridades ta-
les como la lengua (art. 3.2) o el derecho civil
foral o especial (art. 149.1.8°). Asi, pues, con
excepcidn de los hechos diferenciales constitu-
cionalmente previstos, en vano podria alegarse
la autoconceptuacion estatutaria de nacién (o
nacionalidad) para defender el acceso a un régi-
men exclusivo no extensible a otras CCAA. En
resumidas cuentas, no puede sino coincidirse
con aquellos que sostienen la irrelevancia ju-
ridica de la concreta identificacién de una CA
para fundamentar, exclusivamente desde aqui,
el derecho a acceder a un régimen particular y
exclusivo (Blanco Valdés: 2005, 106-110).

— La insistencia en hacer derivar de la cues-
tién identitaria —mds alld de lo constitucio-
nalmente previsto— una posicién singular no
extensible a la generalidad de los territorios del
Estado conlleva un riesgo dificilmente esquiva-
ble: la tentacién de que las restantes CCAA pre-
tendan acceder al nivel identitario “superior” a
fin de reequilibrar la asimetria perseguida por
las nacionalidades “originarias”. Posibilidad
que, desde luego, no estd constitucionalmente
vedada, pues, si bien es evidente que el cons-
tituyente asocié la nocién “nacionalidad” con
Catalufia, Galicia y Pais Vasco, la Constitucién
renuncia a identificar los concretos territorios
que pueden asumir tal conceptuacién y cudles
han de considerarse “regiones”. Sencillamente,
no hay un numerus clausus de nacionalidades
en el texto constitucional, y, por tanto, nada
impide que cualquier CA asuma tal denomi-
nacién en su Estatuto (Blanco Valdés: 2005,

194).

Como tampoco puede estrictamente negar-
se, desde el punto de vista politico o socioldgico,
la eventualidad de que cualquier CA pretenda
vincularse a la idea de nacién. Categoria resba-
ladiza como pocas, cuyas conceptuaciones mds
comunes parten de la combinacién de criterios
objetivos y subjetivos o voluntaristas (Reque-
jo: 2007, 37), aunque —razonablemente, a mi



juicio— se tiende a dar prevalencia al compo-
nente voluntarista sobre el primero (Gellner:
1983, 7 y 53-54). Desde esta perspectiva, un
grupo deviene nacién en el momento en que
se autorrepresenta como nacion, esto es, cuan-
do cree compartir unos lazos étnicos comunes
(Alvarez Junco: 2005, 69). Serfan, pues, bajo
este enfoque mayoritario, fundamentalmente
“comunidades imaginadas” (Anderson: 1983)
y, por tanto, realidades tendencialmente mu-
tables e inestables. En suma, con arreglo a este
hoy ampliamente extendido concepto “perfor-
mativo” de nacién (Bastida: 1998, 11), no es
en modo alguno descartable que el transcurso
del tiempo haga nacer en una poblacién au-
tondmica un sentimiento “nacional” del que
hasta entonces habfa carecido.

El problema —decfa— se suscita cuando
pretende adelantarse artificialmente esa even-
tual evolucién natural al objeto de neutralizar
las demandas de asimetria por parte de las na-
cionalidades originarias, puesto que el resulta-
do de ese proceso no puede ser otro mds que
el de la trivializacién de la cuestién identita-
ria en su conjunto. La experiencia andaluza
es bastante ilustrativa al respecto: La defensa
por parte de los grupos parlamentarios Anda-
lucista e Izquierda Unida de la condicién de
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