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1. INTRODUCCION

Los tres articulos que componen este dosier de
la revista Teoria & Derecho son, a juicio de quien
suscribe, particularmente relevantes. No solo por
los andlisis que proponen, sino también porque sus
autores, los profesores Esteve, Pigrau y Remiro, son
tres de las personas que han contribuido mds deci-
didamente a la puesta en prictica de la jurisdiccién
universal. Razones suficientes para que se les haya
pedido un examen y un balance sobre las disposicio-
nes adoptadas por los gobiernos espaoles recientes
(que culminan en la revisién legal adoptada por el
Gobierno Rajoy en 2014) y que suponen recortes
decisivos en el modelo de jurisdiccién universal. Sin
duda, la puesta en practica de la reforma de la ley de
jurisdiccién universal aprobada en Espana en 2014,
en el marco de la compleja evolucién del desarrollo y
aplicacién de esa institucién por los diferentes orde-
namientos juridicos estatales, ofrece amplio campo
para el debate, aunque a los pragmdticos de siempre
les parezca una especie de telegrama de respuesta pa-
gada, un asunto cuyo escaso recorrido era fécil de
profetizar. Es obligado reconocer que la actuacién de
la administracién Trump, en estos primeros meses
de 2017, contribuye como minimo a sembrar dudas
sobre algunos de los aspectos mds relevantes en el
orden internacional. Lo acabamos de comprobar a
proposito de las relaciones con la UE y la OTAN.

Sin duda, no corren buenos tiempos para el desarro-
llo real del principio de la jurisdiccién universal, asi
como para cualquier pretensién de avance sustanti-
vo en la globalizacién juridica en detrimento de los
multiseculares atributos de la soberania estatal.

Por supuesto, no podemos reducir el proyecto de
globalizacién juridica al desarrollo del principio de
jurisdiccién universal, pues la jurisdiccién universal
es tan solo un aspecto, una herramienta frente a un
proyecto bastante mds amplio, pero es mucho mds
que un simbolo de ese proyecto. Me parece obligado
precisar que, cuando hablo de globalizacién juridica,
mids que a «la globalizacién de la justicia» me refiero
a la extensién global del modelo de Estado de De-
recho y del constitucionalismo. Esta tesis no es una
novedad. Ya la anticipé el iusinternacionalista espa-
fiol Carrillo Salcedo antes incluso de que la formu-
lara expresamente el profesor Ferrajoli. Recordemos
que la tesis del constitucionalismo supone que, del
mismo modo que el Estado de Derecho es el fin de
la nocién de soberania absoluta propia del Ancien
Régime, el constitucionalismo da un paso més en la
limitacidn a esta vieja nocién de soberanta, al apostar
por la soberania de la constitucién —no de la ley—,
que remite a una cldusula de apertura atin mayor,
tal y como ha insistido el antes citado Ferrajoli. Su
extension a escala global, la globalizacién juridica,
en el contexto de un orden internacional que parece
haberse abierto a la multilateralidad y que relativiza-
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rfa la era de los dos bloques en torno a dos potencias
hegemonicas (titulares de una suerte de soberania
mundial en competencia), es un proceso complejo y
no necesariamente lineal. La globalizacién juridica,
ademds, constituye probablemente el recurso bésico
(necesario, pero insuficiente) para tratar de poner
freno a las nocivas consecuencias del modelo de glo-
balizacién tecnoeconémica que parece instaurar otra
soberanfa con aspiraciones absolutas que exige la
desregulacién: la soberanfa del mercado global y de
sus sefiores. Una soberania mds tecnoeconémica que
juridica o politica, a lomos de ese capitalismo de casi-
no que, en su ambicién desreguladora, parece exigir
el sacrificio de buena parte de los derechos humanos
0, al menos, de sus garantias efectivas, en el altar de
su particular dogma de la racionalidad econémica.

Dicho de otro modo: en el dmbito internacio-
nal nos encontramos ante una coyuntura que parece
propicia a un modo de conducir las relaciones inter-
nacionales guiadas por las viejas pautas de la sobe-
ranfa absoluta, que conseguirfan asi reaparecer, si es
que llegaron a desaparecer alguna vez. La mds preo-
cupante de todas ellas es la pretensién de recupera-
ci6n de la categoria de la inmunidad, una condicién
de la que depende de iure—y, obviamente, a fortiori,
de facto— el resultado de impunidad, la herida mds
grave para las victimas de graves violaciones de dere-
chos como el genocidio, los crimenes de guerra y los
crimenes contra la humanidad.

Lo argumenta con claridad el profesor Remiro?,

que presenta en su contribucién a este monografico
un excelente examen del status quaestionis de 1a lucha
por la reduccién y el control de la inmunidad. Es
esa una tarea que estd lejos de presentar un progreso
lineal, pues hoy sigue existiendo una fuerte reivindi-
cacién de las inmunidades de los Estados soberanos
y de sus agentes, en linea con una conocida juris-
prudencia de la CIJ2. Asf lo prueba, por ejemplo, la
reciente y significativa sentencia del TEDH de 2014
(caso Jones & Others vs. United Kingdom), que ex-
tiende la inmunidad del Estado a sus agentes.

Por su parte, el profesor Esteve, en las consi-
deraciones preliminares de su contribucién a este
monogréfico recuerda la resolucién de 2005 del
IDI denominada «Universal criminal jurisdiction
with regard to the crime of genocide, crimes aga-
inst humanity and war crimes», donde se precisaba:
«Universal jurisdiction is primarily based on custo-
mary international law. It can also be established
under a multilateral treaty in the relations between
the contracting parties [...] the exercise of universal

jurisdiction shall be subject to the following provi-
sions: a) Universal jurisdiction may be exercised over
international crimes identified by international law
as falling within that jurisdiction in matters such as
genocide, crimes against humanity, grave breaches
of the 1949 Geneva Conventions for the protection
of war victims or other serious violations of interna-
tional humanitarian law committed in international
or noninternational armed conflict»’.

Bien podriamos decir con el profesor Pigrau
que, aunque «sin duda el dato mds relevante es la
tendencia en las leyes nacionales a la consideracién
de los crimenes de competencia de la CPI como
crimenes que deben ser incluidos bajo el campo de
accién del principio de la jurisdiccién universal»*
(Pigrau, 2009: 35-37; Al 2012: 2), lo cierto es que,
como propone en el apartado 2 de su contribucién
a este monogrifico (significativamente titulado «Un
espacio enorme de impunidad para los crimenes in-
ternacionales mds graves»), «en punto a los crimenes
de guerra, crimenes contra la humanidad y genoci-
dio [...] la impunidad es la norma y la persecucién
es la excepcién». Y eso sobre todo parece cierto, su-
braya Pigrau, si hablamos de la distincién entre un
tipo de impunidad de cardcter legal (normativa) y
otra que serfa estructural: «La primera se deriva de
una norma juridica que conlleva una renuncia ex-
presa o extincion por parte del Estado del ejercicio
de su potestad punitivar. Puede tener su origen «en
una norma juridica dictada con posterioridad a la
realizaciéon de las conductas criminales, como ocurre
con las denominadas leyes de amnistias y leyes de
autoamnistfas, o bien en normas juridicas dictadas
con anterioridad al hecho punible, como ocurre con
la prescripcion de la accién penal y otras circunstan-
cias excluyentes de responsabilidad». En cambio, la
impunidad estructural «proviene de un conjunto de
factores de cardcter enddgeno o exdgeno que afec-
tan el deber de justicia penal», de tal manera que,
a pesar de existir «un sistema juridico que podria
ser capaz de lograr la reaccién penal» la presencia
de estos factores hace «que el Estado adopte con-
ductas omisivas, evasivas o negligentes respecto de la
investigacion y sancién de los responsables de graves
violaciones de derechos humanos»’. Siguiendo tam-
bién a Saavedra, Pigrau insiste en que serfa necesario
profundizar en la diferencia de los factores que pro-
pician o contribuyen al resultado de impunidad®. Es
fécil colegir que los factores enddgenos nos interesan
mds directamente a la hora de la comprensién de
los problemas que afectan a los tribunales internos
respecto a la aplicacién de la jurisdiccion universal.



Dicho todo esto, es imposible dejar de consta-
tar que, mds alld de los argumentos concretos que
abonan el juicio critico, impera entre nuestros es-
pecialistas el pesimismo sobre la voluntad de desa-
rrollar la recepcién en el propio ordenamiento de
la 16gica del principio de jurisdiccién universal. El
profesor Esteve, que une a su condicién académica
la de representante legal como abogado en uno de
los procesos planteados en nuestro pais a este res-
pecto —la demanda de un ciudadano del Tibet con-
tra los altos responsables del Gobierno chino—, se
pronuncia de forma contundente: «A todas luces, las
reformas del articulo 23.4 LOP]J llevadas a cabo en
nuestro pais apuntan mds bien a este tltimo efecto
ilusorio. No sorprende que la LO 1/2014 haya sido
calificada como un retroceso de casi cien afos en la
lucha contra la impunidad’, una derogacién de facto
y un giro copernicano en la materia® o quiz4 el fin
de la justicia universal en Espafia’. Al mismo tiem-
po, el reciente anuncio de distintos paises africanos
(Sudéfrica, Burundi y Gambia) de retirarse del TPI
y la declaracion de intenciones de Rusia revocando
la firma del Estatuto de Roma ratifican el juicio de
valor por el cual corren malos tiempos para justicia
penal internacional'®; y sobre todo en Espafia desde
la entrada en vigor de la LO 1/2014».

2. HERRAMIENTAS EN LA LUCHA
CONTRA LA IMPUNIDAD.
SOBRE LA RAZON DE SER
Y LIMITACIONES DE LA
JURISDICCION UNIVERSAL

Como he apuntado mds arriba, es una tesis am-
pliamente compartida!! la que sefiala que la ideolo-
gia que subyace a esta revitalizacion de la inmunidad
no es otra que la pretension desreguladora del «ca-
pitalismo sin barreras», perfecta y paradéjicamente
compatible con el afdn de erigir muros frente a los
no deseables, a los «desechos humanos» y, rizando
el rizo, con la demagogia proteccionista. En rigor,
no es una novedad sino una constante en la con-
cepci6n realista que, mds alld de Morgenthau, tiene
ilustres precedentes. Sabemos que la tensién entre
el modelo bodiniano-hobbesiano de soberania y el
proyecto universalizador de los derechos humanos
ha encontrado muchos otros escenarios de esa re-
sistencia. Ahora bien, hay que reconocer que pocas
veces hemos visto tanta maquinaria al servicio de la

impunidad a través de inmunidades construidas mi-
nuciosamente ad hoc los Estados nacionales.

Recordemos lo mds elemental: la jurisdiccion
universal es un principio que pertenece al nicleo
mds irrenunciable de ese proceso universalizador
de los derechos humanos, pues se trata de garanti-
zar que sus mds graves violaciones (crimenes contra
la humanidad, crimenes de guerra, genocidio) no
queden sin juzgar, con independencia de dénde se
hayan cometido. No es el tnico instrumento des-
plegado en el esfuerzo juridico (verdadera muestra
primigenia de lo que entendemos por «lucha por
los derechos») por poner coto a las posibilidades de
impunidad de actuaciones que suponen graves vio-
laciones de derechos humanos. Y ello es asi porque,
en realidad, este principio arranca de la toma de
conciencia de que la existencia de un Tribunal Pe-
nal Internacional fout court no es suficiente garantia,
sino que, como ha sefalado el profesor Remiro, es
un instrumento complementario en relacién con la
competencia de los Estados parte en la Convencién
que la instituye'?. Por si ello no bastase para expli-
car el alcance limitado de la competencia del TPI,
habrfa que recordar las limitaciones que provienen
de los factores que podrfamos considerar en sentido
amplio «politicos», por no hablar de los que derivan
del condicionamiento de la configuracién de hecho
del propio TPI. Todo ello exige, si se quiere zomar en
serio la lucha contra estas gravisimas manifestaciones
de impunidad, el recurso a lo que significa la juris-
diccién universal.

Todo lo dicho explica la primera advertencia
importante y positiva orientada a la justificacién del
principio de jurisdiccién universal, tal y como lo re-
cuerda el mismo profesor Pigrau en su contribucién
al monogréfico. Si existe un elevadisimo grado de
consenso sobre la necesidad de evitar la impunidad en
lo que se refiere a esas graves violaciones de los dere-
chos humanos (las tres contempladas en el Estatuto
del TPI) y que no concurre respecto a otros delitos
—aunque también afecten a derechos humanos por-
que no concurre tal opinio iuris sive necesitatis—, era
evidente la necesidad de invocar un principio que
permitiera superar los condicionamientos propios
de las caracteristicas del TPI y aun de tribunales es-
pecificos que los hacen manifiestamente insuficien-
tes. Ese es el sentido del enunciado del predmbulo
de la Convencién de Roma en la que se establece
el Estatuto del Tribunal Penal Internacional (TPI):
«Los crimenes mds graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto no deben
quedar sin castigo». Por eso, «es deber de todo Esta-
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do ejercer su jurisdiccién penal contra los responsa-
bles de crimenes internacionales»'3. Pero estarfamos
ciegos si no reconociéramos que la voluntad politi-
ca de las grandes potencias fue, siempre, oponerse
esta institucién —y también que buena parte de los
Estados que la aceptaron (como el nuestro) no la
desarrollan ni la fortalecen, sino que la limitan y la
entorpecen—, de modo que bien podria decirse que
la jurisdiccién universal se asemeja a una especie en

peligro de extincién justo al poco de nacer'.

Creo que el profesor Remiro da en el clavo de
la cuestién cuando, a propdésito del dilema que se
plantea entre el desarrollo coherente de la jurisdic-
cién universal y la terca realidad de la voluntad poli-
tica de mantener esferas de inmunidad por parte de
los Estados, escribe: «El rigor légico cede a menudo
frente al sentido prictico de quienes se preguntan:
spara qué elaborar un discurso sobre la jurisdiccién
si, una vez establecida esta, nos vamos a topar con
unas inmunidades que van a derrotarla en el campo
de batalla procesal? De ahi que a menudo el artis-
ta sea preterido por el pintor de brocha gorda que
prescinde de los matices para pasar el rodillo y hacer
de jurisdiccién y admisién la misma cosa, afirman-
dose a menudo que los jueces carecen de jurisdiccién
sobre crimenes internacionales por causa de las in-
munidades del Estado extranjero y de sus agentes,
en lugar de decir que los jueces no pueden ejercer su
jurisdiccion sobre tales crimenes debido a las dicho-
sas inmunidades».

En efecto, en mi opinién se incurre con dema-
siada frecuencia en la descalificacién de la jurisdic-
cién universal, tachdndola de proyecto «buenista,
«ingenuo» y destinado al fracaso, como lo acreditaria
la férrea oposicién de los gobiernos a su desarrollo y
aplicacion; es hacernos pasar como un error de con-
cepto lo que no es otra cosa que un problema de
voluntad politica. En suma, supone dar por resuelta
unilateralmente la vieja tensién entre un modelo de
soberanfa, como ya hemos recordado, y las exigen-
cias de progresiva extension del reconocimiento y
garantia efectiva de los derechos humanos. Desde
una légica iusinternacionalista es completamente
contradictorio apuntar a la imposibilidad concep-
tual de la jurisdiccidon universal.

Otra cosa, evidentemente, es que existiendo tal
jurisdiccion (lo que parece dificilmente discutible en
términos de Derecho positivo, de Derecho interna-
cional publico), los Gobiernos aprueben todas las
reformas legales posibles orientadas a preservar un
objetivo bdsico: garantizarse y garantizar a sus alia-

dos 0 a las potencias a las que no pueden no tener
en cuenta —en el caso de Espafia, las de Israel o
China— las mencionadas esferas de inmunidad, en
lugar de entender que, como escribié la profesora
Orihuela, ante las limitaciones del propio Tribunal
Penal Internacional, las jurisdicciones nacionales
constituyen no solo un dmbito complementario,
sino también «un pilar basico, y en ocasiones exclu-
sivo, en la lucha contra la impunidad»®.

3. LA JURISDICCION UNIVERSAL
EN LAS REFORMAS LEGALES EN
ESPANA

En mi opinién, esta es la perspectiva desde la
que debemos examinar el debate de las reformas
legales que se han llevado a cabo en Espafia y que
afectan al principio de jurisdiccién universal, que
constituye el objetivo en el que se centran las apor-
taciones a esta seccién de la revista.

Como se recordard, en 1985 la LOPJ establecié
en el apartado 4 de su articulo 23 la posibilidad del
recurso a la jurisdiccién universal'®. Como advierte
Pigrau, inicialmente ese articulo solo contemplaba
dos limitaciones al principio de jurisdiccién uni-
versal: primero, la delimitacién de la competencia
respecto a los supuestos de mutilacién genital feme-
nina, a los que aplica el principio de universalidad
en su apartado (i) si y solo si sus responsables se en-
cuentran en territorio espafiol; y segundo, el princi-
pio non bis in idem, contemplado en el apartado 5
del mismo articulo 23. Sin embargo, en la evolucién
posterior, la respuesta del legislador espafiol'” a la
incorporacion de la institucién de la jurisdiccién
universal se concreta en tres leyes orgdnicas (2003,
2009 y 2014).

La primera reforma, de 2003, plante$ de forma
especifica y con apariencia meramente «técnica» al-
gunos limites a la extensién de la jurisdiccién de los
tribunales espafoles, a propésito de la Ley de coope-
racién con el TPI'8. El mismo Pigrau, en su contri-
bucién, sefiala que esta reforma generd, por asi decir,
una inversion del principio de complementariedad
entre ambas jurisdicciones (la internacional y la in-
terna, la espafiola) en funcién del tipo de violacién
de derechos de que se trate.

Como ha sefalado, entre otros, el profesor José
Elias Esteve!?, la segunda reforma tiene un inequi-



voco cardcter pragmdtico y aun ideoldgico, pues
viene marcada por las presiones politicas de terceros
Estados ante decisiones de la Audiencia Nacional
que afectaban a altos representantes de los mismos
(Israel, EE.UU). Vale aqui recordar el escindalo ju-
ridico que constituye el hecho de que la ministra de
Asuntos Exteriores de Israel en la época, Tzipi Livni,
se permitiera adelantar el sentido de la reforma antes
incluso de que el Gobierno de Rodriguez Zapatero
hiciera publico el proyecto. Esta presién propicié un
pacto entre los dos partidos mayoritarios en el Con-
greso, fruto del cual y aprovechando la tramitacién
de una ley aparentemente ajena a la cuestion, la Ley
de Reforma de la Legislacidon Procesal para la Im-
plantacion de la Nueva Oficina Judicial, se modificé
de nuevo el tenor del articulo 23.4 de la LOPJ%.
Es cierto que esta reforma supuso la ampliacién del
catdlogo de crimenes contra los derechos humanos
objeto del principio de jurisdiccion universal, pues
incluy6 expresamente los crimenes de lesa humani-
dad. Pero no menos clara es su intencién restrictiva,
que, como sefial6 casi inmediatamente después de
su aprobacién el profesor Pigrau®!, se manifiesta en
la inversién del principio de complementariedad (ya
apuntada en la primera reforma) y la determinacién
del elemento de conexién con la competencia de los
tribunales espafoles (aunque a ese respecto hay cier-
ta controversia doctrinal)?2.

Nos interesa, sobre todo, la reforma de 2014
del articulo 23.4 €) de la LOP]J por la Ley Orgdnica
1/2014 de 13 de marzo??, sobre la que una buena
parte de la doctrina ha planteado no pocas cuestio-
nes relativas a su propésito y consecuencias® y ha
denunciado su deficiente técnica®®. Recordaré que,
como explicé muy convincentemente el profesor
Esteve en su estudio critico de 2014, esta reforma
es la consecuencia directa de la presion ejercida por
los dirigentes de la Reptblica Popular de China®® y
supuso la mds importante restriccién de la jurisdic-
cién universal. Tramitada por la via de urgencia y
aprobada gracias a la mayoria absoluta del Partido
Popular, con la oposicidén/abstencién del resto de
los grupos parlamentarios, y actualmente objeto de
revisién constitucional tras la admisién por el Tri-
bunal Constitucional del recurso interpuesto por el
grupo parlamentario del PSOE, la reforma operada
por la LO 1/2014 modific6 algunos aspectos de los
apartado 4 y 5 del articulo 23 y, sobre todo, anadié
un nuevo pirrafo, el 6”7. De hecho, como subraya
Sdnchez?® y explica en su contribucién Pigrau, esta
reforma supone la reduccién de la jurisdiccién uni-
versal a los supuestos contemplados en los apartado

d) y p) de la nueva redaccién, lo que en la préctica
la reduce casi al supuesto de que un tratado inter-
nacional suscrito por Espafa prevea la obligacién
de persecucion penal. En definitiva, como se ha
apuntado por casi toda la doctrina, se trataba de
archivar los casos vivos en la Audiencia Nacional.

Al mismo tiempo, como ha reiterado el profesor
Esteve, la reforma aparece estrechamente vinculada
a la prioridad de la lucha antiterrorista focalizada en
el combate contra el yihadismo. En el apartado de su
contribucién en el que expone sus consideraciones
criticas sobre esta tercera reforma, Esteve apunta:
«Ademds debe insistirse en que lo mds obvio y cen-
surable de la reforma reside en el hecho por el cual
régimen juridico para los crimenes internacionales
mds aberrantes resulta mucho mds gravoso. Siendo
asi en los casos de genocidio, crimenes contra la hu-
manidad y de guerra, mds alld de la nacionalidad de
las victimas, debe cumplirse el requisito adicional
de constar, agresor espaiol o extranjero con resi-
dencia habitual en Espana o presencia en territorio
espafio»?. Esteve insiste asimismo en la descom-
pensacién de medios atribuidos a la lucha contra
las manifestaciones de «terrorismo de Estado», un
supuesto bdsico para la jurisdiccién universal, que
aparece desdibujado en comparacion con el terro-
rismo yihadista.

A partir de esta sucinta descripcién, debemos
plantearnos, como decfa, la necesidad de hacer ba-
lance, aunque cabe recordar que el veredicto de la
doctrina fue especialmente critico con esta reforma y
concluye como minimo que esta revisién tenfa como
objetivo fundamental poner obstéculos a los jueces
para ¢jercer la jurisdiccién universal. A la hora de va-
lorar estas reformas, algunos juristas —entre ellos, el
magistrado Martin Pallin o los profesores Escobar y
Esteve 3°—hablan incluso de «un retroceso de 100
aflos», de una «derogacién de facto» o de una «des-
naturalizacién». Esteve, en la linea de Ollé, insiste
en el que, al dejar vinculada la jurisdiccién universal
de modo no ya preferente, sino casi exclusivo, a la
persecucién del terrorismo®! se acaba produciendo
inevitablemente un efecto particularmente pernicio-
s0, esto es, la identificacién reductiva, errénea, del
principio de jurisdiccién universal con diferentes
criterios de extraterritorialidad en la aplicacién de
la ley penal®’. Adn m4s claramente, como sostiene el
profesor Pigrau, cabe contemplar razones suficientes
como para hablar de una auténtica «desarticulacién
del principio de jurisdiccién universal»®.
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Obviamente, para responder a esta cuestién de
forma conclusiva lo mds aconsejable es la lectura de
las contribuciones que siguen. Por mi parte, me limi-
taré a hacer unas pocas consideraciones casi sumarias.

Las mds de las veces, la oposicién —en ocasio-
nes de los propios tribunales, pero también de la
Fiscalfa y, sin duda, del propio Gobierno—, desde el
primer momento y con variaciones en su intensidad
frente a un modelo consolidado y amplio del prin-
cipio de jurisdiccion universal, no se debe exclusiva
ni aun prioritariamente a consideraciones relativas a
su dificultad de puesta en préctica, a los argumentos
que evocan los diversos tipos de problemas de efica-
cia y eficiencia, sino también, de forma muy clara
a motivaciones pragmdticas (de diplomacia realista)
que aducen los problemas que comporta para nues-
tro pais emprender acciones que afectan a Estados (o
a sus representantes) con los que mantenemos bue-
nas relaciones o que son particularmente relevantes
para nuestros intereses, si no pura y simplemente
ideoldgicas. Permitaseme aludir a un hecho muy
reciente —acaecido cuando terminaba de redactar
estas pdginas— que confirma estas dificultades. El
dia 1 de febrero de 2017 se registré un nuevo inten-
to de reactivar la jurisdiccién universal en Espafa.
El equipo juridico de G37 Despacho Internacional
presentd una querella en la Audiencia Nacional con-
tra nueve miembros de las Fuerzas de Seguridad y
de la inteligencia militar sirias por la comisién de
un delito de terrorismo de Estado. La querellante
es una victima indirecta de nacionalidad espafola,
hermana de un ciudadano sirio, de 42 anos de edad
y de profesion transportista, casado y con tres hijos,
que supuestamente fue detenido de forma ilegal en
2013, mientras hacfa su ruta de reparto habitual en-
tre su domicilio y la ciudad de Homs, y trasladado a
un centro de detencién ilegal en Damasco donde fue
torturado y ejecutado. Los abogados de la querellan-
te consideraban que Espafa es competente para in-
vestigar este crimen porque la querellante, hermana
(con nacionalidad espanola) del ciudadano sirio ase-
sinado, debe ser considerada victima de los hechos
si atendemos a las resoluciones 40/34 y 60/147 de
la Asamblea General de Naciones Unidas, ademds
de la Directiva 2012/29 del Consejo y Parlamento
europeo y de la Ley espanola del Estatuto de la Vic-
tima del Delito. Es verdad que el supuesto planteado
carece de precedentes en la justicia espanola, pero
no lo es menos que parecen concurrir razones para
remitir a la jurisdiccién universal y, por tanto, ser
investigado y juzgado en Espana. En su furgoneta
solo llevaba frutos secos y otros comestibles, segtin

la familia, que jamds volvid a saber de él hasta que
identificé su caddver torturado al acceder al deno-
minado «archivo Cesar»** un registro con alrededor
de 50.000 fotografias de mds de 6000 victimas de
estos centros de detencidn ilegal, que un policia mi-
litar conocido por este alias logré sacar del pais tras
desertar y que estd siendo utilizado para buscar a los

desaparecidos.

Los redactores del informe Cesar senalan que
desde el comienzo de la «primavera drabe» en 2011,
el Gobierno y las fuerzas de seguridad del presidente
sirio, Bashar al-Asad, disefiaron un plan para repri-
mir y acallar las manifestaciones pacificas de los di-
sidentes, mediante el uso indiscriminado de la vio-
lencia. Asi, llevaron a cabo «detenciones arbitrarias»,
«desapariciones forzadas», «torturas y ejecuciones
masivas de civiles» en varios centros de detencién
ilegal distribuidos por Siria. Alli, los civiles prisione-
ros eran «hacinados en condiciones infrahumanas»,
sometidos a la «inanicién» y a «mds de 20 técnicas
de tortura» diferentes, incluida la «violencia sexual».
También «fueron privados de agua potable» y tenfan
que estar «de pie en el interior de las celdas» y ha-
cer sus necesidades fisioldgicas «en el mismo espacio
donde habitaban y dormian, e incluso encima de
otros prisioneros». Los detenidos tampoco podian
lavarse durante meses, lo que provocé la «prolife-
racién de sarna, erupciones cutdneas y piojos» y la
propagacién de enfermedades. El resultado final, a
causa de las condiciones antihigiénicas, las torturas
y palizas o las e¢jecuciones, es casi siempre la muerte,
segtn los querellantes. Segtin la querella, la hipé-
tesis es que desde que el Gobierno inicié este plan
en 2011 han desaparecido en Siria mds de 117.000
personas. Las detenciones ilegales son una parte del
plan del Estado, que también ha asediado los prin-
cipales centros urbanos y ha bombardeado de forma
indiscriminada las 4reas controladas por los disiden-
tes. Los centros de detencion ilegal en Siria estdn
coordinados por cuatro agencias de seguridad, que
a su vez dependen del Buré de Seguridad Nacional.
Esta oficina recibe las 6rdenes de la Célula Central
de Gestién de Crisis, compuesta por altos oficiales
politicos y de seguridad del Estado. Todo ello, re-
cordemos, ha de situarte en el marco de un conflicto
interno que ya cuenta con mds de 450.000 muertos
y en el que mds de 11 millones de sirios, la mitad de
la poblacién del pais, se han visto obligados a aban-
donar sus hogares como refugiados o a desplazarse
a otros lugares del interior de su territorio nacional.

Sin embargo, el dia 15 de febrero se supo que
la fiscal Teresa Sandoval rechazé admitir la querella
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porque la victima directa de las torturas y asesinato
del régimen de Bachar al-Asad no es espafiola. La
fiscal interpreta —y cita para justificar su decisién
la ley y dos sentencias del Tribunal Supremo— que
solo puede ser considerado como victima el fallecido
y no a la querellante hermana del mismo, esta si de
nacionalidad espafola, por lo que resulta «<imposible
perseguir los hechos». La fiscal recalca que, después
de las sucesivas reformas de la jurisdiccidn univer-
sal y de acuerdo a la legislacién penal espafiola, solo
puede considerarse como victima a la persona que
sufre directamente los hechos, es decir, al ciudadano
sirio fallecido, y no a su hermana de nacionalidad
espafiola, a la que la ley solo ampara como victima
a efectos civiles para recibir, eventualmente, una in-
demnizacién, pero no a efectos penales para poder
presentar una querella.

En segundo lugar, no es menos obvio que la co-
herencia con el principio de jurisdiccién universal
y la prioridad de la lucha contra la impunidad re-
ferente a violaciones particularmente graves de los
derechos humanos exigiria la voluntad politica de
los Estados nacionales para reforzar, complementar
y sustituir las limitaciones ya referidas del Tribunal
Penal Internacional. Dicho de otro modo, la tole-
rancia cero con la impunidad respecto a los tres tipos
de crimenes contemplados en el Estatuto del TPI.
Y ello supone necesariamente la activacién de todos
los medios para que se cumpla la eficaz complemen-
tariedad de los tribunales internos respecto al TPI,
una tesis, la de la complementariedad, que, como
hemos visto, los expertos denuncian que ha sido
reinterpretada en la dltima reforma legal espafiola
hasta producir su tergiversacién.

De esas y otras razones cabe extraer una tercera
consideracién de lege ferenda. Un Gobierno que pro-
clama su lealtad a la legalidad internacional como
criterio de actuacién debe recuperar como minimo
la capacidad activa respecto al ejercicio de la jurisdic-
cién universal tal y como se desprendia de la redac-
cién previa del articulo 23.4 de la LOP] y, por tanto,
debe derogar la reforma de 2014.

Concluyo. La voluntad de nuestro legislador (es
cierto que encarnado en el grupo parlamentario del
PP, pero sin oposicion sustantiva del PSOE ni de los
grupos nacionalistas), especialmente en la reforma
de 2014, ha sido muy clara en su empefio reforma-
dor: se trata de una interpretacién a la baja que, en
la préctica, deja el principio de jurisdiccién univer-
sal muy lejos del alcance de los tribunales espanoles.
Suscribo, pues, las tesis del profesor Remiro cuando,

respecto a las posibilidades de nuestros jueces y ma-
gistrados, afirma: «Ciertamente, ya no tendrdn que
esforzarse por argumentar que establecer la jurisdic-
cién universal en su acepcion de iudex aprehensionis
es una facultad soberana de cada Estado —y una
obligacién internacional solo si la han convenido
mediante tratados—, pero no podrdn servirse de la
Corte Penal Internacional como coartada de la sus-
traccién de jurisdiccién universal a los jueces estata-
les, por ser la de la Corte una jurisdiccién subsidiaria
y hasta ahora, afladamos, poco eficiente». Quizd por
eso0, como sostiene el propio Remiro, habria que de-
jar de menospreciar la oportunidad de recurrir a una
«via subsidiaria», la de los mecanismos alternativos,
con el objeto de garantizar que se dé satisfaccién a
las pretensiones de justicia de las victimas de esas
violaciones y a sus familias o representantes legales.

En todo caso, resulta no menos inevitable reco-
nocer, con el profesor Esteve, que el espiritu de estas
reformas avala escandalosas tergiversaciones como
la que llega a proponer una contradiccién entre el
desarrollo de la jurisdiccién universal y la exigencia
garantista que se encuentra en el nicleo del ideal del
Estado de Derecho. Escribe Esteve que asi sucede
con quienes, como el anterior ministro de Asuntos
Exteriores, el Sr. Garcia Margallo, «bendicen una
reforma contraria a la letra y el espiritu de tratados
internacionales ratificados por Espafa, argumentan-
do que la lucha contra la impunidad en el Derecho
Internacional Penal no puede hacerse a costa de las
garantfas esenciales del Estado de Derecho»®. Una
vez, mds nos encontramos ante falacias lingtiisticas y
conceptuales que tergiversan descaradamente prin-
cipios bésicos. Por eso se pregunta el profesor Este-
ve: «;Perseguir un crimen de lesa humanidad, cuya
comisién estd prohibida por el ius cogens, cuestiona
las garantias del Estado de Derecho? ;O es su impu-
nidad a cualquier precio lo que lo hace peligrar?».

No. A sabiendas de que las dificultades que estas
reformas plantean nos sitdan ante un incierto futuro
para el desarrollo de la jurisdiccién universal, y sin
excluir propuestas razonables como la del profesor
Remiro sobre la necesidad de explorar vias subsi-
diarias, el abandono del principio de jurisdiccién
universal es una hipdtesis inaceptable. Y lo es, ante
todo, porque supone la renuncia a una exigencia
inexcusable: la lucha contra la impunidad y contra
las inmunidades que sitGian a poderes, a Estados, a
organizaciones internacionales y a sus representantes
al margen y/o por encima del Derecho. Ha pasado
el tiempo en que la razén de Estado era la witima
ratio, expresién de una concepcién absoluta de la
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soberanfa. Como explicara Carrillo Salcedo, en la dio imprescindible para asegurar la primacia de los

tensidn constitutiva entre esta y los derechos huma- derechos, para dar esa oportunidad al justiciable que
nos el imperativo juridico, el corolario 16gico de la ha encontrado un muro imposible de franquear en
nocién de Estado de Derecho exige la sumisién de su propio pais, como escribe el profesor Esteve.

aquella a estos. Y la jurisdiccién universal es un me-

NOTAS

1. El profesor Remiro fue, sin duda, el pionero en nuestra academia (y no solo en el émbito iusinternacionalista) a la
hora de advertir las luces y sombras que implicaba la aparicién de la jurisdiccién universal a propdsito del caso Pino-
chet. Conviene recordar alguno de los numerosos trabajos que ha dedicado a esta cuestion: Remiro Broténs, (1999;
2003: 231-251; 2009: 43-71; y 2013: 391-410).

2. Recordemos, como hace el mismo profesor Remiro, la Sentencia de la CIJ de febrero de 2003, que sostuvo firme-
mente ese muro protector para los agentes extranjeros frente a los jueces estatales, confirmada por la Sentencia de la
CIJ de 13 de febrero de 2012, que reiteraba la inexistencia de mandado normativo internacional que permita excluir
la inmunidad.

3. IDI (2005).
4. Pigrau (2009: 35-37).
5. Saavedra (2005: 385-413). La cita a la que remite Pigrau corresponde a la pdgina 392.

6. Saavedra apunta la diversidad de unos y otros. Por ejemplo, entre los factores exdgenos destacan «la ausencia de
denuncias de hechos punibles por miedo a sufrir represalias o consecuencias desfavorables o simplemente por des-
confianza con el sistema judicial». En cambio, los factores endégenos son aquellos que se encuentran en el 4mbito
judicial, como la utilizacién abusiva de la jurisdiccién militar para juzgar a civiles, la insuficiencia en la actividad
investigadora por parte de los jueces, la falta de cooperacién de las autoridades administrativas y la sobrecarga de la
justicia penal (Saavedra, 2005: 399).

7. Martin Pallin (2014: 72-76).

8. Escobar Herndndez (2014: 255-265).

9. Abad Castelos (2014: 223-230).

10. Remiro Brotdéns (2013).

11. Asf lo senala, por ejemplo, De Lucas (2017) apoydndose en los andlisis de Brown, Sassen y Bauman.

12. Es lo que conocemos como principio de subsidiariedad y que, como suele recordarse, queda enunciado desde el
incipit del propio Estatuto, en su predmbulo y en el articulo 1, y también en el articulo 17.

13. Predmbulo del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, BOE. n° 126, de 27 de mayo de 2002, Secc. 1
pp- 18824 a 18860: Disponible en: <http://www.boe.es/boe/dias/2002/05/27/pdfs/A18824-18860.pdf>.

14. En el arsenal de 6rdenes ejecutivas, memoranda y declaraciones que estd desplegando el recién elegido presidente,
se contempla una dirigida a reducir en un 40% la aportacién a organizaciones internacionales, apuntando en primer
lugar a la ONU y a sus instituciones. Resulta significativo que, pese que los EE.UU. no son parte del Convenio de
Roma que instituye el Tribunal Penal Internacional, Trump ha querido incluir expresamente a la CCI (por sus siglas
en inglés) en el listado de esas instituciones que debieran experimentar una fuerte restriccién de la contribucién de
los EE.UU. Cfr., por ejemplo, la informacién ofrecida por 7he Independent. Disponible en: <http://www.indepen-
dent.co.uk/news/world/americas/donald-trump-united-nations-funding-cuts-abortion-israel-settlements-president-
executive-order-a7546486.html>. [Consulta: 30/01/2017.]

15. Orihuela Calatayud (20164). Debe consultarse también Orihuela Calatayud (20064: 207-228). Me permito
apuntar que expresé una opinidn coincidente, a propésito del principio de complementariedad, en Ramén Chornet

(2000: 489-496).
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16. Vale la pena recordar el tenor de ese precepto: «4. Igualmente, serd competente la jurisdiccién espafiola para cono-
cer de los hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional susceptible de tipificarse, segiin la
ley penal espanola, como alguno de los siguientes delitos: a) Genocidio. b) Terrorismo. ¢) Piraterfa y apoderamiento
ilicito de aeronaves. d) Falsificacion de moneda extranjera. ¢) Los relativos a la prostitucién y los de corrupcién de
menores o incapaces. ) Trfico ilegal de drogas psicotrépicas, téxicas y estupefacientes. g) Trafico ilegal o inmigracién
clandestina de personas, sean o no trabajadores. h) Los relativos a la mutilacién genital femenina, siempre que los
responsables se encuentren en Espafia. i) Y cualquier otro que, segtin los tratados o convenios internacionales, deba
ser perseguido en Espanan.

17. Sin duda, habria que tener en cuenta también la discusién que se produce en la jurisprudencia; particularmente,
en las sentencias de la Audiencia Nacional, del Supremo y del propio Tribunal Constitucional (por ejemplo, la muy
notable STC 237/2005), pero por razones de espacio me limitaré a la actividad del legislador.

18. Se traté de las disposiciones incluidas en los apartados 2 y 3 del articulo 7 de la Ley Orgdnica de Cooperacién
con la CPI (LOCCPI) de 10 de diciembre de 2003, en virtud de la cual se limitaba de este modo la extensién a la
jurisdiccién espanola: «Cuando se presentare una denuncia o querella ante un érgano judicial o del Ministerio Fiscal
o una solicitud en un departamento ministerial, en relacién con hechos sucedidos en otros Estados, cuyos presuntos
autores no sean nacionales espafoles y para cuyo enjuiciamiento pudiera ser competente la Corte, dichos 6rganos se
abstendrdn de todo procedimiento, limitdndose a informar al denunciante, querellante o solicitante de la posibilidad
de acudir directamente al fiscal de la Corte, que podrd, en su caso, iniciar una investigacién, sin perjuicio de adoptar,
si fuera necesario, las primeras diligencias urgentes para las que pudieran tener competencia.

19. Cfr. Esteve (2012: 31-36).

20. Que quedé redactado del siguiente modo: «4. Igualmente, serd competente la jurisdiccion espafiola para conocer
de los hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de tipificarse, segin la
ley espaniola, como alguno de los siguientes delitos: a) Genocidio y lesa humanidad. b) Terrorismo. ¢) Piraterfa y apo-
deramiento ilicito de acronaves. d) Delitos relativos a la prostitucién y corrupcién de menores e incapaces. ¢) Trafico
ilegal de drogas psicotrépicas, téxicas y estupefacientes. f) Trafico ilegal 0 inmigracién clandestina de personas, sean o
no trabajadores. g) Los relativos a la mutilacién genital femenina, siempre que los responsables se encuentren en Es-
pana. h) Cualquier otro que, segtn los tratados y convenios internacionales, en particular los Convenios de Derecho
internacional humanitario y de proteccién de los derechos humanos, deba ser perseguido en Espania. Sin perjuicio de
lo que pudieran disponer los tratados y convenios internacionales suscritos por Espafa, para que puedan conocer los
tribunales esparioles de los anteriores delitos deberd quedar acreditado que sus presuntos responsables se encuentran
en Espafia o que existen victimas de nacionalidad espafiola, o constatarse algtin vinculo de conexién relevante con
Espana y, en todo caso, que en otro pais competente o en el seno de un Tribunal internacional no se ha iniciado pro-
cedimiento que suponga una investigacién y una persecucion efectiva, en su caso, de tales hechos punibles. El proceso
penal iniciado ante la jurisdiccidn espanola se sobreseerd provisionalmente cuando quede constancia del comienzo de
otro proceso sobre los hechos denunciados en el pais o por el Tribunal a los que se refiere el parrafo anterior».

21. Cfr. Pigrau (2009: 121-123). También, Esteve (2012: 43-50).
22. Cfr. por ejemplo Ferrer (2009: 96 y 103).

23. Habria que afadir la eliminacién de la accién popular, mediante la reforma introducida por la mencionada LO
1/2014 en el articulo 23.6 LOP]J.

24. Ademis de los tres articulos incluidos en el monografico, pueden verse Esteve (2014: 139-201) y Segura (20144:
321-324;y 20144: 316-319).

25. Asi, Esteve (2014: 178-179), que sefala la paradoja de que los crimenes menos graves sean perseguidos con mayor
facilidad y contundencia que los mds graves, como el genocidio o los crimenes de guerra.

26. Cfr. Esteve (2014: 164-172).

27. La nueva redaccién del articulo 23, considerablemente modificada, quedé como sigue: «4. Igualmente, serd com-
petente la jurisdiccién espafola para conocer de los hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio
nacional susceptibles de tipificarse, segtin la ley espafiola, como alguno de los siguientes delitos cuando se cumplan
las condiciones expresadas: a) Genocidio, lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de conflic-
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to armado, siempre que el procedimiento se dirija contra un espanol o contra un ciudadano extranjero que resida
habitualmente en Espaa, o contra un extranjero que se encontrara en Espafia y cuya extradicién hubiera sido dene-
gada por las autoridades espafiolas. b) Delitos de rortura y contra la integridad moral de los articulos 174 a 177 del
Cédigo Penal, cuando: 1.° el procedimiento se dirija contra un espanol; o, 2.° la victima tuviera nacionalidad espa-
fiola en el momento de comisién de los hechos y la persona a la que se impute la comisién del delito se encuentre en
territorio espafiol. ¢) Delitos de desaparicién forzada incluidos en la Convencién internacional para la proteccién de
todas las personas contra las desapariciones forzadas, hecha en Nueva York el 20 de diciembre de 2006, cuando: 1.0
el procedimiento se dirija contra un espanol; o, 2.° la victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comi-
sién de los hechos y la persona a la que se impute la comisién del delito se encuentre en territorio espafiol. d) Delitos
de piraterfa, terrorismo, tréfico ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, trata de seres hu-
manos, contra los derechos de los ciudadanos extranjeros y delitos contra la seguridad de la navegacién maritima que
se cometan en los espacios marinos, en los supuestos previstos en los tratados ratificados por Espafia o en actos nor-
mativos de una Organizacion Internacional de la que Espafia sea parte. e) Terrorismo, siempre que concurra alguno
de los siguientes supuestos: 1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol; 2.° el procedimiento se dirija contra un
extranjero que resida habitualmente en Espana; 3.0 el delito se haya cometido por cuenta de una persona juridica con
domicilio en Espafia; 4.° la victima tuviera nacionalidad espafola en el momento de comisién de los hechos; 5.0 el
delito haya sido cometido para influir o condicionar de un modo ilicito la actuacién de cualquier Autoridad espafio-
la; 6.° el delito haya sido cometido contra una institucién u organismo de la Unién Europea que tenga su sede en
Espana; 7.° el delito haya sido cometido contra un buque o aeronave con pabellén espanol; o, 8.0 el delito se haya
cometido contra instalaciones oficiales espafiolas, incluyendo sus embajadas y consulados. A estos efectos, se entiende
por instalacién oficial espafola cualquier instalacién permanente o temporal en la que desarrollen sus funciones pa-
blicas autoridades o funcionarios publicos espanoles. f) Los delitos contenidos en el Convenio para la represion del
apoderamiento ilicito de acronaves, hecho en La Haya el 16 de diciembre de 1970, siempre que: 1.° el delito haya
sido cometido por un ciudadano espafiol; o, 2.° el delito se haya cometido contra una aeronave que navegue bajo
pabellén espafiol. g) Los delitos contenidos en el Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la
aviaci6n civil, hecho en Montreal el 23 de septiembre de 1971, y en su Protocolo complementario hecho en Montreal
el 24 de febrero de 1988, en los supuestos autorizados por el mismo. h) Los delitos contenidos en el Convenio sobre
la proteccién fisica de materiales nucleares hecho en Viena y Nueva York el 3 de marzo de 1980, siempre que el deli-
to se haya cometido por un ciudadano espafol. i) Tréfico ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psico-
trépicas, siempre que: 1.° el procedimiento se dirija contra un espafiol; o, 2.° cuando se trate de la realizacién de actos
de ejecucién de uno de estos delitos o de constitucién de un grupo u organizacién criminal con miras a su comision
en territorio espafiol. j) Delitos de constitucién, financiacién o integracion en grupo u organizacién criminal o delitos
cometidos en el seno de los mismos, siempre que se trate de grupos u organizaciones que actden con miras a la comi-
sién en Espafia de un delito que esté castigado con una pena mdxima igual o superior a tres afios de prision. k) Deli-
tos contra la libertad e indemnidad sexual cometidos sobre victimas menores de edad, siempre que: 1.° el procedi-
miento se dirija contra un espafiol; 2.° el procedimiento se dirija contra ciudadano extranjero que resida
habitualmente en Espana; 3.° el procedimiento se dirija contra una persona juridica, empresa, organizacién, grupos
o cualquier otra clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espana; o, 4.°
el delito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento de comisién de los hechos, tuviera nacionalidad
espafiola o residencia habitual en Espafa. 1) Delitos regulados en el Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo
de 2011 sobre prevencién y lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, siempre que: 1.0 el
procedimiento se dirija contra un espanol; 2.° el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida habitualmen-
te en Espafa; o, 3.° el delito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento de comision de los hechos,
tuviera nacionalidad espanola o residencia habitual en Espana, siempre que la persona a la que se impute la comisién
del hecho delictivo se encuentre en Espafia. m) Trata de seres humanos, siempre que: 1.0 el procedimiento se dirija
contra un espafol; 2.° el procedimiento se dirija contra un ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espafia;
3.0 el procedimiento se dirija contra una persona juridica, empresa, organizacién, grupos o cualquier otra clase de
entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafa; o, 4.0 el delito se hubiera co-
metido contra una victima que, en el momento de comisién de los hechos, tuviera nacionalidad espafiola o residencia
habitual en Espafa, siempre que la persona a la que se impute la comisién del hecho delictivo se encuentre en Espafia.
n) Delitos de corrupcién entre particulares o en las transacciones econdémicas internacionales, siempre que: 1. el
procedimiento se dirija contra un espanol; 2.° el procedimiento se dirija contra un ciudadano extranjero que resida
habitualmente en Espafa; 3.° el delito hubiera sido cometido por el directivo, administrador, empleado o colabora-
dor de una empresa mercantil, o de una sociedad, asociacién, fundacién u organizacién que tenga su sede o domicilio
social en Espafia; o, 4.° el delito hubiera sido cometido por una persona juridica, empresa, organizacion, grupos o
cualquier otra clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espana. o)


http://www.derechoshumanos.net/tortura/index.htm

Delitos regulados en el Convenio del Consejo de Europa de 28 de octubre de 2011, sobre falsificaciéon de productos
médicos y delitos que supongan una amenaza para la salud publica, cuando: 1. el procedimiento se dirija contra un
espaol; 2.0 el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida habitualmente en Espafia; 3.° el procedimien-
to se dirija contra una persona juridica, empresa, organizacién, grupos o cualquier otra clase de entidades o agrupa-
ciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafia; 4. la victima tuviera nacionalidad espafola en
el momento de comisién de los hechos; o0, 5.0 el delito se haya cometido contra una persona que tuviera residencia
habitual en Espafia en el momento de comision de los hechos. p) Cualquier otro delito cuya persecucién se imponga
con cardcter obligatorio por un Tratado vigente para Espafia o por otros actos normativos de una Organizacién Inter-
nacional de la que Espana sea miembro, en los supuestos y condiciones que se determine en los mismos. Asimismo,
la jurisdiccién espafiola serd también competente para conocer de los delitos anteriores cometidos fuera del territorio
nacional por ciudadanos extranjeros que se encontraran en Espafia y cuya extradicién hubiera sido denegada por las
autoridades espanolas, siempre que asi lo imponga un Tratado vigente para Espafan.

28. Cfr. Sinchez Legido (2014: 3-4).

29. «4. Igualmente, serd competente la jurisdiccion espafiola para conocer de los hechos cometidos por espafoles
o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de tipificarse, segtin la ley espafola, como alguno de los si-
guientes delitos cuando se cumplan las condiciones expresadas: a) Genocidio, lesa humanidad o contra las personas
y bienes protegidos en caso de conflicto armado, siempre que el procedimiento se dirija contra un espafiol o contra
un ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espafia, o contra un extranjero que se encontrara en Espafia y
cuya extradicién hubiera sido denegada por las autoridades espafiolas». Como explica Esteve, el balance despropor-
cionado entre el énfasis puesto en el combate de los crimenes de terrorismo asociados al yihadismo y la prioridad de
proporcionar medios eficaces en la lucha contra los crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad y genocidio
(cuya vinculacién al refuerzo de la jurisdiccién universal queda muy debilitada) ya se denuncié en la tramitacién
parlamentaria de esta ley.

30. Me remito al trabajo de Esteve del presente monografico, asi como a Esteve (2015: 1121-1144). Véanse también
Martin Pallin (2014: 72-76) y Escobar (2014).

31. La reforma ha de ponerse en relacién, en efecto, con la LO 2/2015 de 30 de marzo, por la que se modific6 la Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de delitos de terrorismo.

32. Oll¢é Sesé (2014: 100).
33. Cfr., sobre todo, el apartado 4.1. de su contribucién a este monografico.

34. Se trata de un registro con mds de 50.000 fotograffas de mds de 6000 victimas de esos centros de detencidn ilegal
que puso en funcionamiento el régimen de Al Assad. Un policia militar cuyo nombre en clave es ese, desertd y logré
sacarlo de Siria y ha sido publicado en numerosos medios occidentales. Cff:, por ejemplo, <http://cadenaser.com/

ser/2017/01/30/album/1485811577_955772.heml#1485811577_955772_1485811811>.

35. Sentencia 296/2015 de 6 de mayo de 2015, Pleno, Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Recurso de casacion
1682/2014, FJ 6. Magistrado ponente: Cdndido Conde-Pumpido.
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