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1. INTRODUCCION Y TEXTO
JURIDICO

En el Digesto de Justiniano aparece un tes-
timonio de Marciano' recogido en D.1.3.2
bajo el titulo De legibus senatusque consultis et
longa consuetudine —De las leyes, los senado-
consultos y de las costumbres inveteradas—.
Esta ubicacién nos lleva a pensar que, para los
compiladores, el fragmento del jurista tardo
cldsico debia de sistematizarse entre las que
hoy llamarfamos fuentes de conocimiento del

Derecho

Veamos el fragmento que recoge las defini-
ciones de ley que dan Demdstenes y Crisipo,
“Pues también la define —la ley— asi el orador
Demdstenes: Ley es aquello a que conviene que
todos obedezcan, asi por otras muchas razones,
como principalisimamente porque toda ley es in-
vencién y don de Dios, decreto de hombres pru-
dentes, correccidn de los delitos que voluntaria o
involuntariamente se cometen, pacto comiin de la
ciudad, a cuya prescripcion deben ajustar su vida
todos los que moran en aquella Repiiblica.

Mas también Crisipo, fildsofo de suma sa-
biduria estoica, comienza asi en su libro que
compuso acerca de la ley: la Ley es reina de todas
las cosas divinas y humanas. Conviene, pues que
para buenos y malos sea presidente, y principe y
caudillo; y que conforme a esto sea regla de justos
e injustos, y de aquellos animados que por na-
turaleza viven vida civil, preceptora de lo que
debe hacerse, y prohibidora de lo que no se debe

ejecutar’.

Resulta curioso que Marciano exponga en
pleno s. III d.C. dos definiciones de ley con
dos orientaciones pricticamente contrapuestas
y que pueden situarse entre las postrimerfas de
la época helénica, con Deméstenes, y el pleno
helenismo, con Crisipo; lo que hace que el tex-
to sea sumamente interesante no solo para la
historia juridica y del Derecho Romano, sino
también para la Filosoffa del Derecho, pers-
pectivas que, conjuntamente, pueden aportar
luz a la realidad y al sentido del texto.

Son muchos los puntos de vista desde los
que el texto se puede someter a andlisis; sin
embargo, hay uno que nos ha parecido suge-
rente y que ha motivado el presente trabajo.
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Nos referimos a la perspectiva de HERBER-
GER, quien, en su obra Dogmatik. Zur Geschi-
chte von Begriff und Methode in Medizin und
Jurisprudenz Frankfurt am Main 1981, afirma
que la ley es, juridicamente, un subcaso de los
dogmas —Unterfall des Adyuas—. Nuestro
autor llega a esta conclusion al rastrear en las
fuentes médicas y filosdficas del s. IV a.C. y
encontrar una supuesta relacién entre la #échne
iatriké (técnica médica) y la formacién de los
dogmas, para pasar de ah{ al mundo de la filo-
soffa y del Derecho.

Esta tesis es, como puede observarse, muy
sugerente pero exige un trabajo mds amplio y
profundo en el que se analice la posible rela-
cién Derecho-Filosofia-Medicina y que sobre-
dimensionaria el presente estudio en la seccién
VARIA de esta Revista. Ello no es dbice para
que realicemos una primera aproximacién al
tema en cuestién y pongamos el acento en la
busqueda del significado etimoldgico e histéri-
co del término 86ypa como primera pieza de
un posterior estudio.

Este es el objeto del presente trabajo: “de-
limitar la formacién conceptual del término
dogma mediante el andlisis etimoldgico, el es-
tudio evolutivo y orgdnico de su significado y
el examen de su uso en las fuentes griegas del

s. IVa. C”.

Conviene sefialar que la acotacién tempo-
ral se justifica por la figura de Demdstenes, y el
dmbito helénico por ser este el espacio cultural
en el que surge el término para pasar, de ahi, a
la cultura latina.

2. ETIMOLOGIA DEL TERMINO
AOI'MA

Sefiala. HERBERGER la existencia de
una tendencia a vincular el término d6yua,
principalmente, con el campo de la teologia
dogmdtica. Sin embargo, esta consideraciéon
no es del todo ajustada a la realidad histérica
del pensamiento ni del Derecho, pues cuando

b

buceamos en las fuentes cldsicas, observamos
que existe una aproximacion entre SOy y
Derecho.

La base de este trabajo es bdsicamente ar-
queologia textual tanto de las fuentes juridicas
como de las corrientes del pensamiento filosé-
fico y cientifico de la antigliedad en la busque-
da de los restos con los que se ha conformado
la relacién entre derecho y 86ypa.

Ello nos obliga a trazar un camino cuya
primera baldosa exige la aproximacion al signi-
ficado del término 86ypa recogido en las fuen-
tes historicas. Con ello, podremos exponer una
panordmica semdntica con la que aprehender,
en toda su dimensién, el significado de 56ypa,
sea en su lengua originaria, la griega (1), sea
latin (2).

1) La profundidad de la cultura y del pen-
samiento griego es, qué duda cabe, una de las
mayores riquezas de nuestra cultura occiden-
tal; riqueza que también se muestra como un
campo minado para cualquier investigador
que pretenda acercarse a conocer, siquiera so-
meramente, cualquier 4mbito concreto de su
pensamiento.

Para esta aproximacién al mundo cultural
griego, la ciencia de la etimologia nos ofrece
una herramienta valiosa para afrontar la tarea
de arqueologia lingiiistica, pues nos permite
ver como, poco a poco, desde las oscuridades
del lenguaje, se abre un abanico de significados
que van sucediéndose orgdnicamente” desde la
mas estricta materialidad hasta la formacién de
conceptos abstractos, y fijarse de este modo lo
inmaterial’.

Etimol6gicamente, el término d6yua, al
igual que 86&a, proviene de dokéw que, a su
vez, es un deverbativo de déyopon (en griego
dtico, con sus derivaciones en jonico, eélico,
cretense: dékopon?) cuya rafz mds primitiva
proviene del indoeuropeo dek-, dok>-, que sig-
nifica “tomar”, “aceptar”.

Precisamente, la idea que subyace en los
significados “tomar” y “aceptar” es el substra-
to ideoldgico que encontramos en las diversas



formas lexicales segin van evolucionando has-
ta llegar a nuestro término.

Del origen y significado nuclear del térmi-
no en su fase indoeuropea, damos un paso mds
hacia delante en la evolucién léxica con el tér-
mino déyopar (dekomai) y del cual se derivan
multitud de variantes que tienen como signi-
ficado matriz “tomar”, “aceptar”, “recibir’; de
un modo mds concreto, aceptar graciosamen-

te®.

Parece que este verbo trata de significar el
acto que tiene a las cosas como objeto de una
accién’. Este acto evidencia un mayor interés,
a efectos de nuestro estudio, cuando el sujeto
pasivo de la recepcion de ese objeto externo es
el hombre y su mente el recepticulo; es decir,
cuando el término déyopan se refiere a aque-
llo que se recibe mentalmente, que se toma
o0 acepta sin resistencia (of mental reception,
take, accept without complaint)®. En definiti-
va: que se percibe.

Este sentido, referido al 4mbito mental, es
especialmente interesante, pues toma a alguien
como sujeto de una accién que consiste tomar
0 aceptar pasivamente a partir de un objeto.
Por tanto, se refiere, en dltima instancia, al
acto por el que se llega recibir en nuestra men-
te algo externo a nosotros, lo que significa que
se percibe in mente y que queda conformado
en ella.

Se puede observar que nuestro término, en
este punto evolutivo, estd prefiado, si se nos
permite la expresion, de materialidad, si como
tal consideramos la mera actividad mental de
percepcidn. No hay abstraccidn y sf mera per-
cepcion.

A partir de este significado, se va produ-
ciendo un proceso de abstraccién de lo que
se percibe en nuestra mente en el que, poco
a poco, lo que se recibe o toma mentalmente
en esa fase inicial se va intelectualizando hasta
quedar fijado inmaterialmente en las palabras.

De este modo llegamos, por esta via, al tér-
mino 80k€®, el cual muestra evidencias de un
proceso de inteleccidn y abstraccién carente,

no obstante, de la tecnificacién especifica y
exclusiva que se le supondria si estuviésemos
ante un concepto propio de una ciencia o de
un saber. Se trata de un concepto que encierra
un cierto grado de abstraccién pero que se uti-
liza en 4mbitos tan dispares de la cultura como
la retérica, la historia, el arte dramdtico y la
filosoffa, tal como ejemplificaremos a conti-
nuacion.

Asi pues, consultando el diccionario de
LIDDELL-SCOTT?, se aprecia que el primer
significado genérico de dokém es “pensar”, “su-
poner”, “imaginar’; se trata de significados que
exigen una actividad mental que va mds alld de
la mera “recepcién mental pasiva’; un més alld
del mero percibir, ya que exigen una transfor-
macién mental de lo recibido.

Como corroboracién de este sentido, en-
tresacamos varios testimonios de las fuentes
griegas como se observa en el drama Electra de
Séfocles!’, quien pone en boca de Orestes la
afirmacién de que piensa —dokd— que las
palabras son provechosas, si no causan dafio.
Mids vivamente nos encontramos con este
significado en las palabras de Tecmesa'!, per-
sonaje de Ajax, quien expresa el contraste en-
tre lo mental —3okelv— vy lo sentido al vivo
—poveiv— en el dmbito de la praxis. Tam-
bién Platén, en Protdgoras, (315¢), dice que
el hombre le parece como omnisciente; tam-
bién lo hace Jenofonte!? en la Andbasis, cuyos
personajes se preguntan acerca de qué se piensa
sobre los cerasuntianos.

Antifén'? utiliza asimismo este término
en su primera Tetralogfa, una obra de retérica
para expresar el resultado de una apreciacion
probable; pues afirma que no cree que sea pro-
bable que alguien que vea de noche un cuerpo
retorciéndose antes de morir no huya antes de
identificar a los asesinos poniendo con ello en
peligro su vida.

Precisando un poco miés el sentido de, y
buscando matices que lo signifiquen mejor, ve-
mos cOmo tiene tres matices interesantes:

Primero, la palabra dokéw puede significar
“tener o formar una opinién”'4, sentido que
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evidencia y exige una actividad racional como
elemento intelectivo que transforma aquello
que recibimos en nuestra mente, como afirma
Sécrates en Fedro!’; y también el primer ser-
vidor, en la obra Pax, de Aristéfanes'®, cuan-
do dice dice: “Soy de la opinién...”. Podemos
pues afirmar que con el término 0Ké® ya no
se pretende significar un mero recibir pasiva-
mente sino que es wuna opinidn formada; un
pensar. El término supone un objeto, que es el
centro de una actividad intelectiva, que se re-
produce (recibe) en nuestra mente para forjar
nuestra opinién y un parecer propio. Por tan-
to, el término dokéw ha evolucionado hacia
una actividad intelectiva que se produce como
consecuencia del pensar en lo que se recibe —
percibe— pasivamente en nuestra mente para
generar una 0pinién o un parecer.

Segundo, el término sirve para expresar un
elemento volitivo unido a aquello que se cree
0 se gpina, por cuanto significa: “estar deter-
minado o resuelto a” o “tener la intencién o el
propésito de hacer algo”, como por ejemplo,
cuando Bdlicledn dice en Avispas'” que se tiene
que decidir —80ok®— a “entrar y sacar asno’.
O para afirmar que algo se considera conve-
niente, tal como afirma Esquilo en Siete contra

Tebas's.

Por dltimo, nuestro término también
comprende el sentido subjetivo de “parecer”
respecto de un objeto —of an object seem—
con diferentes matices, por ejemplo, “parecer
bueno”, “es un placer”. A su vez, éste sentido
engloba otro interesante: “cuando se decretd
o se resolvid”, como se observa claramente en
Jenofonte!, quien se refiere a una decisién to-
mada y publicada; por tanto, no es sélo lo que
se piensa o parece, una simple opinién, sino
que se trata un parecer que adopta una forma
externa, no como mera decision, sino como
decisién que se publica para que sea conocida
por todos: esto es, no es solo que parece sino
que parece bueno, lo que nos lleva a resolucio-
nes o decretos que se puedan considerar como
buenos, lo que resulta més interesante ya que
encierra un elemento ético.

El campo semdntico de doké®w muestra
significados emparentados entre sf, pero con
matices distintos que se evidencian en el si-
guiente estadio evolutivo del término.

Asi, de este término se derivan otros dos:
por un lado, 86&02°, término que, como es de
sobra conocido, pone su acento en la opinién
y, con ello, en un campo prefado no sélo de
subjetivismo sino de racionalismo.

Por otro lado, nuestro término, ddypa 2!,
se ubica en esta linea evolutiva hacia la abs-
traccién como sustantivo verbal de dokéwm,
sustantivacién que, como dice SNELL?, per-
mitird proporcionar “al pensamiento ‘objetos’
definidos en la lengua cientifica y filoséfica”
“lo” pensado, “lo” decidido, “lo” opinado, po-
driamos llegar a decir.

LIDDELL-SCOTT?,

doypo tiene dos significados genéricos: opi-

Seglin  sefalan

nién y determinacién, que, a su vez, agrupan
especies mds concretas del término. Asi, tene-
mos las siguientes acepciones:

a) “That which seems to one, opinion or
belief”; sentido al que acompanan el de “phi-
losophical doctrines” y el de “notion”.

b) “Decision, judgement”, al que acom-
~ « . . b2l
panan “public decree, ordiance”y ya, de forma
mis especifica, aplicado al Senadoconsulto ro-
mano.

Podemos traer a colacién algunas precisio-
nes que realiza ELZE?, quien coincide con
esta dicotomia de significados. Sin embargo, la
autora precisa un poco mds al afirmar, respecto
del primer sentido, que, si bien se encuentra
en Platdén, es un concepto que se construye
bajo la Stoa, por tanto, en pleno helenismo.
Respecto al segundo sentido, ELZE considera
que en un contexto juridico se reflere a “was
jemanden gut diinkt”; esto es, lo que uno con-
sidera bueno, lo que entronca claramente con
el campo semdntico de dok€w que introduce el
elemento ético.

En nuestra opinién, a partir de un tron-
co comun que llega hasta dokéw, se produce
una separacion que da lugar a dos sentidos dis-
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tintos y, de ahi, a dos términos, uno de ellos
vinculado a la opinién —36&o— vy el otro,
d0ypo; el cual, a su vez, comprende dos senti-
dos: uno, mds vinculado al 4mbito tedrico de
una doctrina del saber filoséfico o cientifico, y
el otro perteneciente al 4mbito de las decisio-
nes o disposiciones que son buenas, cuya base
es la opinién y que trascienden del mundo de
lo doctrinal al mundo de lo juridico o politico,
esto es, a la organizacion social.

Esta dicotomia de significados, que sefia-
lan LIDDELL-SCOTT, se halla confirmada
en otro vocablo, dogmat-ias, que se refiere, con
connotaciones similares, a las anteriores: “de-
cree by ordinance” o “submit to ordinances”
y, referido al dmbito del saber como “of or for
doctrines, didactic”, sentido que se subjetiviza
con dogma-tikos, entendido como aquellos que
se rigen por principios gmem[ex.

Observamos cémo en el término d6yua
no solo se ha producido la mayor de las abs-
tracciones al configurarse como principio o
nocién, en términos filoséficos propios de una
doctrina, sino que también se objetiviza y for-
maliza externamente en una decision o juicio,
y llega al mayor de los modos de formaliza-
cién: el juridico, al aparecer como public decree
u ordinance.

A modo de recapitulacién, la etimologia
griega muestra cémo lexicogréficamente se
produce una evolucién orgdnica desde el mate-
rialismo pasando a un proceso intelectivo en la
formacién; no de una, sino de nuestra opinién
o parecer; con el que se llegan a formar princi-
pios o nociones filoséficas y se alcanza la ma-
nifestacién externa relacionada con el dmbito
juridico en forma de public decree u ordinance;
esto es, de una opinién aceptada y considerada
como buena que se transforma en decisién en
el dmbito politico y juridico.

2) El latin muestra que el término d6ypa
carece de la riqueza etimoldgica que tiene la
lengua griega porque es, sencillamente, una
apropiacién de esta®. Por ello, cuando nos
acercamos a los diccionarios, leemos tan solo
significados referidos a los principios segui-

dos por las corrientes filos6ficas, la religion y
la medicina. El término dogma aparece como
principio que, de un modo casi inexcusable,
debe seguirse y que sustancia la existencia
propia de las seczae philosophorum. Asi, en las
acepciones del Thesaurus Linguae Latinae, del
d6ypa se dice, junto con el sentido propia-
mente cristiano, que es la doctrina, opinio viro-
rum doctorum, imprimis de rebus ad rerum, na-
turam pertinentibus, con lo que se distinguen
las doctrinas estrictamente de los filésofos, de
los fisicos y de quienes los siguen de otros va-
rones doctos en medicina, astronomfa, etc”.

El dogma, pues, en este sentido estd refe-
rido al dmbito del saber y encuentra su equi-
valente latino en los términos decreta®’, scita,
placita®®. Sin embargo, este equivalente no es,
podriamos decir, una exacta traslacidn, pues
en los términos decretum o scitum subyace pri-
mariamente el sentido de decisién y decreto,
entendido como llegar a saber o comprobar?®,
y el de opinién en el de placitum. Ello es una
muestra de la dificultad que tenfan los latinos
para acomodar a su lengua la terminologia fi-
loséfica griega.

3. SU UTILZACION EN LAS
FUENTES GRIEGAS

La exposicién etimolédgica del término
d6ypa ha evidenciado un espectro semdntico
evolutivo de cardcter orgdnico que lleva del
dmbito material al abstracto y, con ello, a la
especializacién, que no tecnificacidn, del tér-
mino. Constatado el campo semdntico, se hace
necesario ver ahora el sentido que, cronoldgi-
camente, presenta nuestro término en las fuen-
tes griegas.

Al buscar el origen del término d6ypa, nos
hemos remontado al s. V a.C. donde solo he-
mos encontrado, en obras principalmente trd-
gicas e histdricas, derivados en forma de parti-
cipio de doxéw (de-dogm-én; de-dogm-enon®)
o de sus verbos derivados, como es la forma
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de pro-dogm-ena®'. En todas ellas el significado
era claro, ya que se referfa a decisién (decidir)
0 a parecer, en el sentido de opinién.

Hemos de esperarnos a finales del s. V
y, sobre todo, al s. IV a.C. para constatar la
aparicién de nuestro término® para observar
que aparece frecuentemente en el dmbito de
la oratoria, de la filosoffa y de la historia en
un contexto que podriamos llamar juridico.
En todos estos testimonios constataremos que
no es un término técnico ni exclusivo de una
ciencia, sino sencillamente especializado, que
puede utilizarse en todas ellas.

Cronoldgicamente, observamos que:

1) Los primeros testimonios escritos en los
que aparece el término d0ypa se encuentran
en la obra de un historiador, Jenofonte (431-
345 a.C.), y en un discurso judicial titulado
Contra Alcibiades, discurso que se atribuye a
Anddcides y de cuya autenticidad hay dudas.

El historiador griego no solo conoce y usa
de las formas y derivados verbales de dokéw
en el sentido arriba sefialado®, sino que ade-
mds encontramos tanto en su Andbasis (Anab.)
como en sus Helénicas (Hell.) un buen niimero
de referencias al término d6ypa en las que se
observa cémo nuestro término se asocia cla-
ramente al 4mbito de las decisiones tomadas
conjuntamente de las que surge una disposi-
cién en las que se contiene una pauta de com-
portamiento a seguir.

Asi, en Hell. 5.2.37, el historiador habla
de actuar segtn el decreto —306ypa— de los
aliados; en 5.4.37 se dice que se actuard con-
tra una ciudad, de acuerdo con la voluntad
—36ypo— de los aliados; en 6.5.2 se refiere
el historiador a mostrar la voluntad conjunta
de participar en una accién. Segtin QUASS*,
en estos supuestos se apuntaria a las decisiones
oficiales tomadas por los miembros que forma-
ban parte de las ligas helénicas, de 4mbito su-
pranacional. El 30y serfa, asi, una decisidon
formada por el conjunto de opiniones y volun-
tades tomadas en el seno de una colectividad
no nacional

Por otro lado, quedaria referido a la polis,
en Hell.6.5.5, donde se apunta a la voluntad
de toda una ciudad que decide; en 6.5.33 se
afirma que se redne una asamblea a propuesta
de una mocién del Consejo.

Obsérvese también la utilizacién del tér-
mino 30Ypatog como “decreto” en 7.3.1 para
referirse a quien habia sido desterrado sin de-
creto o en 7.3.11 en referencia a un decreto
colectivo de los aliados.

En Andbasis 6.4.11 se refiere a la reunién
de soldados, convocados por los capitanes
Agasis, Jerénimo y los arcadios mds ancianos
en la que se decretd que si alguien pretendiese
dividir el ejercito, serfa condenado a muerte;
en 6.6.8 Jenofonte alude a un “decreto” del
ejercito; en 6.6.27 apunta la decisién que ha-
bian tomado los soldados por la que el botin
capturado formase un todo coman.

Los testimonios de Jenofonte son muy in-
teresantes, pues se observa cémo usa d0yua
para referirse a una forma externa, asi cémo al
modo de produccidn; es decir, si observamos
atentamente, cuando habla de 30ypa Jenofon-
te se refiere a una disposicién de cardcter nor-
mativo y con la que se prescribe una conducta
producto de una voluntad colectiva. Por tanto,
es importante sefialar que el término dOypo
se puede asociar juridicamente a una resolu-
cién emanada principalmente de un supuesto
acuerdo colectivo que plasma una voluntad
colectiva.

En los textos del historiador se observan
algunos elementos que configurarian la esen-
cialidad del término d6ypa.: como resolucién o
disposicién generalizada, producto, obviamen-
te, de un proceso racional de lo que se percibe,
que es adoptada colectivamente y que consti-
tuye una regla o pauta de conducta vinculante:

un “common standard of conduct”.

Lo que no se deduce de la obra de este
historiador es que 30y sea equiparable for-
malmente a vopog —ley— o a una yneoua
—decreto—?° como fuente de conocimiento
juridica que surge a la manera de resolucién en



el marco de los drganos colectivos del sistema
democritico.

2) Un poco mds tardfamente, y de un
modo ain més patente, la oratoria nos muestra
qué podemos entender por d6ypo y cudndo
tiene valor con un testimonio que servird para
completar la informacién de Jenofonte.

Concretamente, nuestra principal fuente
es el discurso Contra Alcibiades, supuestamente
de Anddcides, pues la duda sobre su autenti-
cidad hace que se piense que quizds fuese un
ejercicio de oratoria en el dmbito de la secza de
Isdcrates.

En el texto® se viene a decir que es ficil
juzgar que una ley —vOpo¢— es perversa
y que los atenienses son los dnicos entre los
griegos que lo hacen, pues el resto de los grie-
gos no quiere imitar esta prictica. Que estdn
mejor reconocidas aquellas disposiciones —
doypdtmv— que resultan mds adecuadas tanto
a la mayorfa como a los nobles y que, ademds,
cuentan con el mayor niimero de favorecidos.

Lo interesante del fragmento de Andéci-
des, o si se prefiere del Pseudo-Anddcides, es,
por un lado, la relacién entre d6yua y vopog,
no tanto formalmente sino como disposicién
normativa; por otro, la afirmacién de la im-
portancia de su valor en tanto que este radica
en la adecuacién a la mayoria de la poblacién,
incluidos los nobles, asi como el beneficio que
supone para los legislados en cuanto que les
favorece. Por tanto, se establece un criterio
objetivo de valoracién para determinar si una
disposicién es buena o mala por su adecuacién
a la mayoria y por ser favorecedora de la ma-
yorfa. No obstante, este criterio valorativo no
es esencial para la existencia de la regla o pauta
de conducta, ya que su consideracién como
norma “adecuada’ solo sirve para considerarla
como la mejor posible.

Si unimos los testimonios de Jenofonte
y de Anddcides, o Pseudo-Anddcides, vemos
que 90y es un término utilizado para refe-
rirse a una decisién que conforma un estdn-
dar de conducta, que nace de la voluntad de
la colectividad —consensus omninm— y que

serd reconocida o considerada como mejor, no
como invalida.

Hay un aspecto que puede ser tentador y
que se infiere de la lectura del testimonio: la
posible equiparacién entre d0ypo y vopog. A
nuestro modo de ver, tal interpretacién resul-
tarfa arriesgada y estricta. La lectura mds logi-
ca serfa pensar que cuando utiliza el término
doypdtmv el autor estd pensando mds bien
que un VOUOG contiene una disposicién —
doypdTeov— que prescribe una conducta; no
que todo S0YLLATOV sea un VOUOC.

A partir de una “decisién personal” e “indi-
vidualizada” con su objetivacién y generaliza-
cién en la colectividad, aparece el 36ypo como
decisién o resolucién de cardcter general que
contiene una pauta de conducta. Si la ley es
buena, lo es no porque existe, sino porque des-
de el punto de vista axioldgico es la mejor para
la mayoria; es decir, porque favorece a todos
sin distinciones de status social.

3) Los Didlogos de Platén ofrecen un uso
del término 86ypo que comprende tanto el
4mbito epistemoldgico como juridico, sin que
el campo semdntico quede técnicamente aso-
ciado exclusivamente a un dmbito del saber. Se

4 « s 7 ”38
refiere, por tanto, a 30ypa como “opinién”,

“punto de vista”’; “creencia”®’, “conviccién™#!;
“concepcién”, “idea™?; “doctrina”®; “deci-
sién”, “juicio”; “decreto”, “disposicién norma-
tiva”4

En lo que aqui nos interesa, esto es, el 4m-
bito juridico, Platén utiliza §6ypa en las Le-
yes, obra de vejez que nos sitta en el 347/346
a.C., para referirse tanto a la creacién como a
la aplicacién del Derecho; por tanto, dentro
del émbito de la resolucién y no de la creacién.

Asi, en Leg. (800 a 3) se refiere a una de-
cisién orientada a la creacién, en este caso, a
una normativa sobre la musica. Precisamente,
sobre la formaci6n de la pauta general, es inte-
resante el testimonio de Leg. (644d*) en el que
se dice que el razonamiento?® —hoyiopoc—
sobre lo bueno o lo malo se tiene por ley cuan-
do es generalmente aceptado como decision
—30ylo— publica de la ciudad, con lo que se
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muestra que el 30ypa como /la decision comiin
formada por agregacidn de opiniones sobre 0 a
partir de un criterio particular.

Por lo que se refiere a la aplicacién del De-
recho, en el fragmento recogido en Leg. (926
d), se dice que, en caso de dudas o cuestiones
sobre la ley de sucesiones, hay que acudir a los
guardianes de la ley, cuyo veredicto se debe
cumplir como decision legalmente vdlida. Esto
es lo interesante del testimonio, ya que es en
este contexto en el que Platén utiliza el tér-
mino 36y como decisidn veredicto particular
legalmente vdlido.

4) Posteriormente, Aristteles utiliza el tér-
mino dOypa, en primer lugar, en el dmbito de
la “opinién” (86&n); concretamente, se refiere
a un KOwOL 30V, a una opinién comun de
quienes estudian la naturaleza’; por tanto a
un principio que surge del estudio, dirfamos,
empirico, de la misma y con el que compren-
derla; en segundo lugar, lo usa como “doctri-
na’ para referirse al saber sobre la substancia
de las cosas sensibles®®; en tercer lugar se refie-
re a 3Oypo como nocién —36ypati—*, Por
tanto, en Aristdteles vemos el 60yua aplicado
al dmbito epistemolégico; como doctrina que
surge inductivamente del estudio de la realidad
para después ser aplicado deductivamente.

Junto con estos testimonios, existe otro re-
cogido en su Constitucién Ateniense 23.1%,
en el que el término 00devi doypatt suele
traducirse por decreto formal y con el que se
establece un equivalente entre d6yuo y una
norma juridica formal. Sin embargo, como
dice BERTT’!, no se refiere Aristételes propia-
mente a un concepto técnico-juridico referido
a una fuente de conocimiento de una organiza-
cién politica, pues para ello utiliza el término
yielope. Segin la autora, Aristételes usa el
término dOYUo para referirse a las normas o
decisiones o, si se quiere, a los principios de las
primeras comunidades politicas.

5) Mds clarificadores son, aparentemente,
los testimonios de Demdstenes, ya en el ocaso
del s. IV a.C,, en los que se considera clara-
mente que d0Yu0 es una disposicion normati-

va. Estos testimonios se sitian en el creptsculo
de la época helénica, lo que lleva apuntar a
QUASS?® que serd en época helenistica cuan-
do se utiliza como término oficial para desig-
nar las decisiones de los Consejos o del pue-
blo en los Estados (polis) en un sentido afin a
yieopo’?, si bien de un modo menos preciso
y conciso; por tanto, menos técnico.

En su discurso sobre la Corona, de forma
evidente se refiere a 30ypota como disposicio-
nes legales (decretos) y a 36ypa como el decreto
de los Anfictiones™: pot 10 ddypato. “Adypa
Apeiktoovov. De hecho, no puede haber
duda alguna, pues nos transcribe todo el tex-
to®®. A continuacién, reitera otro decreto:
“Etepov Adypo, que también transcribe®.
También en su discurso Sobre la Paz (19) apa-
rece de nuevo el término bajo la forma, otra
vez, de decretos de los Anfictiones: td T®V
APQIKTUOVOV OYLOTO TPOSTNGAUEVOL.

6) Mucho mds interesante es traer a cola-
cién un fragmento del pseudodemosténico’®,
0 quizds sea mds exacto decir apécrifo®®, Dis-
curso contra Aristogiton (frag.16%°), en el que se
viene a afirmar que “las leyes desean lo que es
Justo y honorable y saludable; ellos buscan para
ello, y cuando lo encuentran, establecen que fuera
como un mandamiento general, serd igual e idén-
tica para todos. La ley es la que todos los hombres
deben obedecer a muchas razones, pero sobre todo
porque toda ley es una invencién y un regalo de
los dioses, un principio de sabios, un correctivo de
los errores voluntarios e involuntarios, y un pac-
to general del conjunto Estado, de acuerdo con el
cual todos los hombres en ese Estado debe regular
sus vidas”.

En este caso, se observa claramente la am-
bigiiedad técnica del término d6ypa, que no
acaba de perfilarse como un concepto técnico-
juridico referido a las fuentes del Derecho sino
que, por contraste con la ley, aparece mds bien
referido al contenido de la misma, ya que sur-
ge como disposicién contenida en la norma;
en este caso, como principio con el que los
sabios determinan la conducta a seguir y que
debe prescribir la ley, dentro, si se quiere, de
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un pacto del conjunto del Estado que aprueba
o acepta dicha conducta.

7) Pasamos a estudiar dos documentos
apdcrifos de Platén especialmente interesantes
para nosotros y que nos sitiia a comienzos de
la época helenistica: Las Definiciones y Minos o

Sobre la ley.

En Las Definiciones, (415 b), se dice tex-
tualmente que: Ley, vopog, es la decision o
voluntad, 86ypa, politica del pueblo®!, lo que
pone de manifiesto que el dogma surge como
disposiciéon normativa a modo de decisién, po-
pular segtin este testimonio, formada a partir
de las opiniones individuales y que conforma
el contenido del vopog.

Junto a este testimonio, finalizando el s. IV
a.C2., aparece una obra apécrifa, titulada M-
nos 0 Sobre la ley (Peri nomoi), la cual fue atri-
buida erréneamente con toda probabilidad a
Platén por el neoplaténico Trasilo (s. [ a.C.)%.
Esta obra, que la doctrina atribuye a un au-
tor desconocido perteneciente a la Academia
y buen conocedor de la obra de Platdn, nos
permite perfilar formalmente qué se entiende
por 36y, pues en el texto aparecen como dos
términos utilizados de un modo diferenciado,
por tanto, no equivalentes.

Todo el testimonio versa sobre el tema
planteado en la pregunta inicial del Didlogo
con la que Sécrates interpela a su contertulio:
qué es la ley —6 vopog fuiv i éotv—, y se
inicia una discusién que versard sobre el vopog
la cual fue una cuestién comtn entre la filo-
soffa politica antigua, tanto de época helénica
como helenistica.

sQué es la ley? Esta es la pregunta a la que
responde el contertulio diciendo que la ley es
lo aceptado normalmente por la costumbre®,
a lo que se opone Sdcrates, y se inicia de este
modo la argumentacién tipicamente socrdtica
—mayedtica— para plantear, otra vez:“;qué es
la ley?”, a lo que responde ahora el contertulio
que ley son las resoluciones y los decretos de
los gobernantes, o sea, la resolucién del Esta-
do. A ello, responde Sécrates de forma retéri-
ca dirigiéndose a su contertulio diciendo que

“;acaso quiere decir el contertulio que ley es la
opini6n del Estado?”.

El fragmento muestra claramente algunas
notas muy interesantes:

Existe una relacién entre ley y 66ypa en el
mundo del Derecho, lo cual no significa que
se identifique formalmente ni que sea exclu-
siva; es decir, que el término d6ypa no es un
término exclusivo del mundo del Derecho; de
lo que deduciriamos que el término d6ypa es
un concepto mucho mds amplio, susceptible
de ser aplicable al mundo del Derecho.

La relacién entre 86ypa y ley no impli-
ca identificacion. En el fragmento se observa
como VOUOG y SOV significan cosas distintas,
pues se pregunta por la ley y se responde con
un derivado de 80yua, d6ypata, que significa
resolucién, en este caso con un contenido juri-
dico, y ynoiopata, que significa decreto.

Por dltimo, 80ypo aparece como reso-
lucién; como opinién del Estado, es decir,
d6ypo no es formalmente una disposicién,
sino el contenido del vopog segin el conter-
tulio de Sécrates. Dicho en romédn paladino:
Ley es para el contertulio de Sécrates lo que
dispone el Estado y lo dispone a modo de re-
solucién, decisién u opinién. El doypa es la
resolucién u opinién contenida en el vopog,

8) A continuacién debemos aproximarnos
a un escrito titulado Nopog o Ley® de dificil
datacién. Se trata de un documento médico
que forma parte del Corpus Hippocraticum®
compuesto a lo largo de varios siglos®” por un
conjunto de escritos heterogéneos, de natura-
leza y alcance distintos®®. Pese al nombre, no
es obra de un solo autor, Hipécrates®’; sino
que las obras que lo componen se atribuyen
a diferentes autores pertenecientes a escuelas
médicas distintas, principalmente Cos y Cni-
do’%, lo cual dificulta la datacién del Corpus y
de las obras que lo componen”!. Tal es el caso
de la obra que nos ocupa, la cual se nos presen-
ta como una obra oscura, de cardcter pedagd-
gico’? y de fecha insegura, aunque, en nuestra
opinién, de época helenistica’.
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El testimonio que nos interesa se sitGa en
el pdrrafo 3, que dice: ta 8¢ ddypoTa TOV
dvaokoév Twv Okowov omepuata. El texto
hace referencia al aprendizaje de la medicina,
en el que los maestros son quienes depositan
doypata, esto es, semillas para los alumnos. Es
evidente que, en este caso, los 36ypas apare-
cen como doctrinas, como principios, ya que,
como dice el pdrrafo 3, de ellos se nutren los
estudiantes, cuya capacidad es como la tierra
en la que las simientes (dégmatas) se deposi-
tan.

4. CONCLUSION

Recapitulando los testimonios que hemos
expuesto a lo largo de esta pdginas, podemos
concluir que el término d0ypa es el produc-
to de una rica evolucién orgdnica del lenguaje
constatada en su etimologfa y que se utiliza
para designar criterios o reglas generales naci-
das en el campo del pensamiento y de la opi-
nion.

Este concepto, al menos por lo que se re-
fiere a las fuentes griegas hasta el s. IV a.C.,

NOTAS

no pertenece al campo de lo juridico szricto
sensu por cuanto no se puede identificar con
una fuente de conocimiento ni creemos que se
pueda considerar técnicamente como tal; antes
bien, pertenece al campo epistemoldgico. Sin
embargo, y dejando de lado algiin testimonio
que podria llevarnos a confusién, podemos
afirmar, en términos generales, que, por un
lado, si se puede relacionar transversalmente
con el mundo del Derecho al que se aproxima
en su condicién de normas, dado que precisa-
mente aparece en los testimonios como una re-
solucién que contiene un principio o regla de
comportamiento que se contiene en las fuentes
de conocimiento juridicas y que surge como
acuerdo al que se llega a partir de un conjun-
to de opiniones. Excepcionalmente, por otro
lado, aparece como decisién en un contexto de
resolucién de conflictos, como en el caso de
Platén.

En todo caso, se observa que el término
30y es un un concepto que nace etimoldgi-
camente en el mundo del pensamiento y que,
como producto de un proceso de abstraccién,
llega a definirse decisoriamente como una re-
gla o principio de comportamiento aceptado a
partir de opiniones individuales e individua-
lizadas.
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66. En general, LESKY, Historia, p. 517 y ss, con abundante bibliograffa, p. 522 y ss. Escritos en Dialecto jénico, de
los 130 tratados, slo se consideran vilidos 58 obras en 73 libros, segtin la canénica edicién de LITTRE., Estudios
sobre la composicién hipocratica, Madrid 1991, p. iii, afirma que el origen de la literatura cientifica y de sus estruc-
turas mixtas de composicién en sus tratados encuentra sus raices en una poesfa diddctica, que intenta explicar pre-
filoséficamente el origen del mundo y de la que nace el razonamiento presocratico, unida a ciertos tipos de lirica, a lo
que cabe sumar junto con la aparicién de la prosa. Todo ello dio permitid la evolucién entre sistemas de pensamiento
especulativos y narrativos.

67. LAIN ENTRALGO, La medicina hipocrdtica, p. 392, muestra las divergencias entre los extremos temporales en
la doctrina, como por ejemplo, EDELSTEIN, para quien el Corpus se habria compuesto entre los siglos Vy IV a.C.,
mientras que para FLEISCHER, o KUDLIEN, con alguna salvedad, a lo largo de seis o siete siglos. LARA, Estudios,
p- xvi. No es una obra de un solo autor; es un conjunto de obras que tiene en comtn la lengua jénica y el tema médi-
co. Apunta, también, p. xvii que existe cierta unanimidad en aceptar que los escritos mds significativos, entre los que
no se encuentra el nuestro, son del s. Vy de mediados del IV a.C.

68. Baste ver las diferencias entre Epidemias y los Preceptos o Nopog.

69. UNTERSTEINER, L., Ippocrate. DellAria, delle aquae, dei Luoghi. IL Giuramento. La Legge, Firenze 1957,
p. 23.

70. LARA, Estudios, p. xvii, expone como la investigacién moderna ha intentado desentrafiar la elaboracién del
Corpus a partir del estudio de los escritos provenientes de cada una de las escuelas, es decir, escritos coicos y cnidios,
los cuales en muchas ocasiones, como dice UNTERSTEINER, Ippocrate, p. 23, los escritos de las dos escuelas se
oponen entre si.

71. La obra si plantea numerosas cuestiones, hasta el punto de suscitar entre los especialistas la llamada “cuestién
hipocrdtica”, como apunta LLOYD, G.E.R., The Hippocratic Question, en Classical Quaterly 25 (1975), pp. 171-
192 y que, junto con los problemas de datacién, plantea problemas de autenticidad y autorfa. UNTERSTEINER,
Ippocrate, p. 24 apunta que la obra, en su conjunto, se conoce a partir de la primera mitad del siglo IIT a.C. Ante-
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72. NAVA, Nopog, p. 89.

73. Para autores como JONES, se tratarfa de una obra helenistica, pues entiende que el autor tiene un saber estoico
dado el paralelismo que encuentra entre D.L.7.40 y el frag, 3 de Nopoc. En este sentido también se manifiesta
BOURGEY, L., Observation et exprérience chez les médicins de la Collection Hippceratique, Paris 1953 p. 35 nt.3 quien
considera que es un escrito reciente, pues aunque encuentra ciertos elementos antiguos, su el conjunto de la obra y en
especial la relacién entre episteme'y doxa, le lleva a afirmar la existencia de influencias filoséficas. LOPEZ FEREZ, JA.,
en Historia de la Literatura Griega, ed. Lépez Férez, p. 62, también la sitda en el periodo helenistico. También NAVA,
p- 87 es de esta opini6n, pues serfa una obra recopilatoria del saber anterior de cardcter pedagégico.
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