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RESUMEN

Este trabajo analiza la recepcion del concepto de discriminacién multiple por parte de los tribu-
nales. En primer lugar, haremos referencia a casos en los que la confluencia de diversos factores
discriminatorios era evidente y, sin embargo, ninguna de las partes, tampoco el juez, aleg6 dis-
criminacién multiple. Identificaremos, asimismo, supuestos en los que, si bien al menos alguna
de las partes en el proceso o el propio juez han alegado la circunstancia de la discriminacién
multicausal, los tribunales han resuelto el caso focalizando el analisis en una sola de las causas
de discriminacién, negando que existiera multidiscriminaciéon o rechazédndola por considerar
que no estaba prevista legalmente la posibilidad de combinar dos motivos de discriminacién.
También se veran asuntos en los que, afortunadamente, la confluencia de causas discriminato-
rias ha sido aceptada por los tribunales, tendencia que marca una tenue evolucion de la juris-
prudencia hacia el reconocimiento de la discriminacién maltiple como una forma singular de
discriminacién y, por lo tanto, hacia la efectiva lucha contra la misma
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ABSTRACT

This paper analyses how the concept of multiple discrimination has been recognised by the
courts. It refers to cases where the confluence of various discriminatory factors was evident
and yet none of the parties, nor the judge himself, alleged multiple discrimination. We will find
cases in which at least one of the parties to the proceedings or the judge himself has alleged
the circumstance of multi-causal discrimination, but the courts have judged the case by focusing
the analysis on only one of the alleged cases of discrimination, or by denying the existence of
multi-causal discrimination, or rejecting it on the grounds that the possibility of combining two
grounds of discrimination was not legally provided for. And we will also see cases in which the
confluence of discriminatory cases has fortunately been recognized by the courts as part of the
same item, which points to a slight evolution in jurisprudence in the recognition of multiple
discrimination as a unique form of discrimination and, therefore, to the effective fight against it.
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1. INTRODUCCION

Se ha sefialado que la discriminacién mdltiple y la interseccionalidad constituyen una
de las mayores contribuciones conceptuales del feminismo en los tltimos veinticinco anos
(La Barbera, 2016). Esta elaboracién teérica representa un peldafo adicional en la cons-
truccién del Derecho antidiscriminatorio, un Derecho en permanente revisién.

I. Cuando hablo de interseccionalidad, me estoy refiriendo con cardcter amplio a ese
conjunto de situaciones de discriminacién que la doctrina ha catalogado bajo conceptos
diferentes, entre ellos «discriminacién multiple», «doble discriminacién», «discriminacién
interseccional», «discriminacién compuesta», «discriminacién multiseccional», «discrimi-
nacién multidimensional», «discriminaciones superpuestas o solapadas», «discriminaciones
aditivas», etc. Sin perjuicio de que mds abajo introduciré una distincién conceptual para
aclarar nociones concretas, debe advertirse que en este trabajo se designard a todas ellas
conjuntamente utilizando de manera indistinta las expresiones «discriminaciones multi-
ples» y «discriminaciones interseccionales», dado que son las mds extendidas.

Los individuos multidiscriminados son aquellos en los que, junto al hecho de perte-
necer a un grupo en riesgo de ser discriminado, concurre otro factor discriminatorio adi-
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cional. Por ejemplo, los inmigrantes discapacitados, las mujeres discapacitadas, las mujeres
romani, las extranjeras que ejercen la prostitucién, los inmigrantes de color o de la etnia
romani, etc. Ello les coloca en una especial situacién de vulnerabilidad o de dificultad para
disfrutar de sus derechos en condiciones de igualdad. En no pocas ocasiones, se produce
incluso la concurrencia de mds de dos factores discriminatorios, circunstancia que incre-
menta atin mds su riesgo de exclusién.

La concepcién de discriminacién mltiple tiene un marcado origen anglosajén, pues
fue en Estados Unidos, en el Reino Unido y en Canadd donde se publicaron los primeros
trabajos en los que se consideraba la tesis de que un individuo podia pertenecer simultd-
neamente a varios grupos en desventaja y sufrir, por ello, formas agravadas y especificas de
discriminacién.

La discriminacién multiple es una realidad que se produce desde antafio, pero que,
desde el punto de vista juridico, no ha sido objeto de la atencién que si han recibido otros
tipos de discriminacién (Rey Martinez, 2008). De hecho, se ha sefialado que los instru-
mentos cldsicos del Derecho antidiscriminatorio (la distincién conceptual entre discri-
minacién directa e indirecta y el mds relevante desde el punto de vista politico: la accién
afirmativa o positiva) adolecen de notables limitaciones a la hora de responder a muchas

otras realidades discriminatorias, entre ellas, singularmente, la discriminacién interseccio-
nal (Barrére, 2010: 226).

La primera formulacién de este concepto se debe a Kimberlé Crenshaw (1989). Desde
entonces, los diferentes estudios sobre la interseccionalidad han contribuido al reconoci-
miento de la complejidad de los procesos formales e informales que generan las desigualda-
des sociales. La jurista feminista estadounidense constituye un referente incuestionado en
materia de discriminacién multiple o discriminacién interseccional. Crenshaw se refirié a
este nuevo concepto en el marco del estudio de la discriminacién sufrida por las mujeres de
raza negra en Estados Unidos y dirigi6 su critica al Derecho antidiscriminatorio dominante
construido sobre ejes aislados de discriminacion (raza y género). La autora traté de subra-
yar que, en los casos de discriminacidn racial, la discriminacidén se visualiza en los varones
negros, mientras que, en los casos de discriminacién sexual, la discriminacién se focaliza
tradicionalmente en las mujeres blancas. Crenshaw pretendia poner de manifiesto la falta
de interaccién de ambos factores en el caso de las mujeres negras y, con ella, su exclusién de
las teorfas feministas y de las politicas antirracistas. Para Crenshaw, esta realidad no puede
resolverse mediante la inclusién de las mujeres negras en alguna de las estructuras discri-
minatorias ya establecidas, debido a que la experiencia de la interseccionalidad genera un
resultado discriminatorio mds grave que el que resulta de la suma del racismo y el sexismo.
Se trata de una situacién discriminatoria singular y agravada.

Desde entonces, el esfuerzo por definir y desarrollar el concepto de discriminacién
multiple ha sido asumido por autores de diversas dreas del conocimiento (entre otras, la
Sociologia, la Ciencia Politica o el Derecho y, dentro de este dltimo, por diversos secto-
res del mismo). En la doctrina constitucionalista espafiola, Fernando Rey fue uno de los
pioneros; el autor se ha hecho eco en sus publicaciones de numerosos precedentes ford-
neos y ha aportado sus propias conclusiones sobre las teorfas antidiscriminatorias (Rey



Martinez, 2008). Asimismo, han sido fundamentales las aportaciones realizadas desde
otras disciplinas del Derecho, entre ellas las de M. Angeles Barrére, Dolores Morondo o
Maria José Andn.

La evolucién del concepto de discriminacién multiple ha llevado a distinguirlo del de
discriminacién interseccional. Asi, Makkonen diferencia la discriminacion miltiple, que
se produce cuando una persona es discriminada por varios factores distintos que operan
en un mismo momento (raza, sexo, discapacidad...) y la discriminacion interseccional, que
tiene lugar cuando varios factores de discriminacién interactiian simultdineamente, interco-
nexionando entre ellos y produciendo una forma singular de discriminacién (Makkonen,
2002). En definitiva, la discriminacién interseccional no solo se refiere a la discriminacién
basada en diferentes motivos, sino que atiende a la concurrencia simultdnea de diversas
causas de discriminacién que pueden tener un efecto sinérgico, mds intenso que la simple
suma de varias formas de discriminacién que, combinadas, generan un tipo particular de
discriminacién.

Fernando Rey ilustra la discriminacién interseccional recurriendo al ejemplo de las mu-
jeres gitanas, colectivo en el que el trato desigual es el resultado de la combinacién entre el
género y la adscripcién étnica. La mujer gitana sufre un tipo de discriminacion especifica,
distinta a la que sufre el hombre gitano o a la que padecen las mujeres no pertenecientes
a esta etnia. Es mds, incluso son discriminadas dentro de su propio colectivo, pues dentro
del nucleo familiar son las dltimas que acceden a la educacién, a la formacién y al dmbito
laboral regularizado (Rey Martinez, 2008).

Se ha senalado que, ademds de una aproximacion al concepto de interseccionalidad
o discriminacién multiple vinculada a la identidad de los sujetos que la padecen o como
resultado de una accién individual, también puede realizarse un acercamiento a la cues-
tién desde el enfoque estructural, perspectiva que se centra de modo mds especifico en las
dindmicas de poder (por ejemplo, los sistemas de opresién como el patriarcado o el racis-
mo) (Ghidoni, 2018). Se trata de unos procesos que asignan poder y privilegios a algunos
colectivos y que se traducen en la exclusién y subordinacién sistemdtica de otros grupos
sociales. Seglin esta segunda visién, los sistemas de poder que conducen a determinados
grupos o individuos a esa situacién estdn interconectados. Si ello es asi, la tinica estrategia
valiosa para contrarrestarlos es reconocer su existencia y enfrentar a ambos conjuntamen-
te, tratar de desmantelarlos (Ghidoni, 2018:107). Desde este enfoque, pues, la atencién
a la multidiscriminacion debe centrarse en las jerarquias sociales mds que en las acciones
concretas que provocan la multidiscriminacién. Si atendemos a esta perspectiva, y pese a
que muchas veces se utilicen como sinénimos discriminacién multiple y discriminacién
interseccional, ambos conceptos podrian distinguirse, pues la teorizacién de la primera
no enfatiza la interconexién entre las distintas formas de discriminacién, mientras que el
concepto de discriminacién interseccional si lo hace, identificando nuevas y mds acusadas
situaciones de opresién. La terminologia de la discriminacién interseccional explica mejor
ese proceso, permite visibilizar todas las formas de opresién y concienciar a la sociedad
sobre el tema (Cavalcante Carvalho, 2018: 15).
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I1. Deciamos al comienzo que la discriminacién multiple constituye una de las mayores
contribuciones del feminismo porque, en gran parte de los casos, uno de los factores de dis-
criminacién que concurren es el sexo, el hecho de ser mujer. En términos porcentuales, los
individuos afectados por una discriminacién multiple son, principalmente, mujeres (Burri
y Schiek, 2009: 5)'. Ello demuestra nuestra hipétesis de que, en muchos de los supuestos
en los que una mujer es discriminada, el sexo es solo uno de los factores discriminatorios
—Io cual ha patentizado una realidad secular, aunque reconocida solo recientemente, en
la que, lamentablemente, las mujeres vuelven a ser las protagonistas>—. Y ha aportado un
argumento mds al discurso feminista: en las tltimas décadas, la nocién de discriminacién
multiple se ha convertido en un concepto clave en los estudios feministas de habla inglesa
(La Barbera, 2016: 104). Como se ha apuntado mds arriba, esta nueva aproximacién ted-
rica ha venido a dar respuesta a una realidad para cuyo andlisis no eran suficientes otros
conceptos mds cldsicos como la discriminacién directa, la discriminacién indirecta o las
acciones positivas.

Tanto en el Derecho supranacional como en el nacional, la tendencia tradicional ha
consistido en abordar los supuestos de discriminacién desde una sola variable: el sexo, la
raza, las creencias o cualquier otra. Asi, por ejemplo, normalmente la lucha contra la dis-
criminacién por razon de sexo se ha acometido exclusivamente desde esa tinica perspectiva:
el género (Uccellari, 2008: 24). Excepcidn hecha de algunos casos puntuales, en la mayoria
los paises europeos el concepto juridico de multidiscriminacién ha presentado normal-
mente tintes muy débiles (Burri y Schiek, 2009: 11-13). Consecuentemente, el andlisis
realizado bajo la éptica de un solo factor de discriminacién ha sido la ténica general en la
politica antidiscriminatoria.

Aunque esto es cierto, no lo es menos que, desde hace ya unos afos, ha empezado a po-
nerse de relieve la inadecuacion de esta perspectiva para dar solucidén a muchas situaciones
discriminatorias por razén de sexo (u otros factores), lo que ha coadyuvado a la apertura de
nuevos enfoques en las teorfas feministas. En este trabajo quisiera subrayar el modo en que
esa realidad ha ido cambiando. Acaso sea ya posible hablar de una nueva orientacién en
la interpretacion del derecho a no ser discriminado que incorpora la multidiscriminacién,
tendencia que ha comenzado a ser acogida tenuemente por el legislador —y, de forma
mucho mds sélida, por la doctrina—, pero que también se ha reflejado en la aplicacién de
tal concepto por parte de los tribunales. A lo largo de este trabajo se analizard un elenco de
decisiones jurisprudenciales que en modo alguno pretende ser exhaustivo; se trata, simple-
mente, de exponer, a titulo de ejemplo, un conjunto de fallos recaidos en casos que tienen
especial interés para la cuestién que nos ocupa.

2. UN APUNTE SOBRE LAS PREVISIONES NORMATIVAS
EN MATERIA DE INTERSECCIONALIDAD

Analizar extensamente la presencia de la interseccionalidad en el Derecho antidiscrimi-
natorio a escala nacional y supranacional escapa a los objetivos de este trabajo —y, resulta-



rfa, de todos modos, una tarea inabarcable—. No obstante, no podemos dejar de hacer una
breve mencidn al progresivo reconocimiento que ha ido adquiriendo este tipo de discrimi-
nacioén. Si lo que pretendemos analizar principalmente es la recepcion jurisprudencial del
concepto de discriminacién multiple, no cabe duda de que la existencia de una normativa
previa que incluya tal figura constituye un elemento esencial en su reconocimiento por
parte de los tribunales.

L. Por lo que respecta al 4mbito supranacional, la realidad de la discriminacién mul-
tiple, situacién que afecta especialmente a las mujeres, ha sido reconocida tardiamente.
La interseccionalidad aparecia muy timidamente en los textos normativos internacionales
como la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la
Mujer de 1979 (CEDAW), que en su parte expositiva reconoce la influencia de la pobreza
en el incremento de la discriminacién contra la mujer y establece su vinculacién con otros
fenémenos como el racismo. En todo caso, el Comité para la eliminacién de la discrimi-
nacién contra la mujer, en su Resolucién n° 18 de 1991 sobre las mujeres discapacitadas,
utiliz el término «doble discriminacién», aunque fue la Resolucién n° 19 (1995) la que
abordé de manera mds abierta la problemdtica de la interseccionalidad®. El cambio de
paradigma se observé de forma mads clara a partir de la Conferencia contra el Racismo, la
Discriminacién Racial, la Xenofobia y la Intolerancia celebrada en Durban en 2001. La
Declaracién de Durban introdujo el concepto de «discriminacién multiple» para referirse a
motivos conexos que agravan la discriminacion basada en la raza, el color, linaje o el origen
nacional o étnico.

Desde entonces, no son pocos los textos dictados en el marco de Naciones Unidas en
los que el concepto que aqui es objeto de andlisis ha anidado. Por poner un ejemplo, el Co-
mité de Derechos Humanos de la ONU sefialé en 2003 que «[...] la discriminacién contra
las mujeres estd a veces acompanada de discriminacién por otra causa como la raza, color,
lengua, religién, politica o ideoldgica, nacional o de origen social, pobreza, nacimiento u
otro estatus»?, Igualmente, la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (2006) reconoce que las mujeres y los nifios con minusvalias tienen que
hacer frente a multiples formas de discriminacién por razén no solo de esta condicién, sino

también por su género, edad u otros factores’.

En la Unién Europea, el predmbulo de la Directiva del Consejo (2000), relativa a la
aplicacién del principio de igualdad de trato de las personas independientemente de su
origen racial o étnico, indica que la Comunidad debe «[...] proponerse la eliminacién de
las desigualdades y fomentar la igualdad entre hombres y mujeres, méxime considerando
que, a menudo, las mujeres son victimas de discriminaciones multiples». La Estrategia
marco de la UE contra la discriminacién y por la igualdad de oportunidades para todos, de
1 de junio de 2005, hace referencia a la necesidad de «[...] tener en cuenta el hecho de que
algunas personas pueden sufrir discriminaciones multiples por varios motivos».

En 2006, la Comisién Europea encargé a un grupo de expertos en derecho a la igual-
dad la elaboracién de un informe sobre el tema, texto que vio la luz en julio de 2009 bajo
el titulo Multiple discrimination in EU Law. Oportunities for legal responses to intersectional
gender discrimination (Burriy Schiek, 2009). Se encomendd al grupo de expertos el estudio
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de soluciones legales para luchar contra la discriminacién de las mujeres basada en mds
de una causa. De nuevo, quedé en evidencia que la UE era consciente de que, en el fend-
meno de la multidiscriminacion, el «factor mujer» tiene un peso especifico y su presencia
es mayoritaria. En sus conclusiones, el informe puso de manifiesto que el hecho de que
existan personas que sufren discriminacién por razén de diversas causas genera en ellas un
efecto de exclusién mds acentuado, circunstancia que constituye un punto de partida para
la articulacién de nuevas politicas comunitarias contra la discriminacién. Para el grupo de
expertos, era necesario ese impulso normativo comunitario para incentivar politicas nacio-
nales en el mismo sentido. Es mds, algunos de ellos recurrieron al principio de subsidiarie-
dad para defender la tesis de que el mejor modo de alcanzar mayores logros en la politica
antidiscriminatoria es su regulacién en el 4mbito supranacional.

En esa senda ha de ubicarse también el trabajo que el Parlamento Europeo viene reali-
zando en defensa de la igualdad. Asi, en su Resolucién de 2 de abril de 2009 (Resolucién
A6-0149/2009), sobre la Propuesta de Directiva sobre el principio de igualdad de trato
entre las personas independientemente de su religién o convicciones, discapacidad, edad
y orientacién sexual (COM (2008)0426-C6-0291/2008-2008/0140 (CNS)), formulaba
diversas enmiendas para que se tuviera en consideracién la discriminacién multiple. En
particular, planteaba que «[...] los procedimientos juridicos nacionales deben garantizar
que un demandante pueda exponer todos los aspectos de una demanda por discriminacién
multiple en un unico procedimiento» (enmienda 23). Y en la enmienda 37 proponia la
siguiente definicién de discriminacién maltiple en relacién con la Directiva:

«Existird discriminacién multiple cuando la discriminacién se base:

a) en una combinacién de los motivos de religién o convicciones, discapacidad, edad, y orienta-

cién sexual, o

&) en uno o varios de los motivos contemplados en el apartado 1 y también en uno o varios de los

motivos Slgu1entes:

i.  enelsexo (cuando la situaciéon denunciada pertenezca al ambito material de aplicacién de
la Directiva 2004/113/CE y de la presente Directiva),

i.  en el origen racial o étnico (cuando la situacién denunciada pertenezca al dmbito de apli-
cacién de la Directiva 2000/43/CE y de la presente Directiva), o

iii. enlanacionalidad (cuando la situacién denunciada pertenezca al dmbito de aplicacion del
articulo 12 del Tratado CE)»

Un paso ulterior en la implementacién de la interseccionalidad en la UE se produ-
jo con la resolucién del Parlamento Europeo de 2013 sobre mujeres con discapacidad
(2013/2065/INI), texto que reconocia que las mujeres con discapacidad estdn expuestas
a discriminaciones multiples que derivan de la desigualdad de género, edad, religién, etc.,
estereotipos relativos a la discapacidad que necesitan ser enfrentados®. Lo mismo sucedié
en la Resolucion de 2014 sobre violencia contra las mujeres (2013/2004/INL) o en la Re-
solucién del mismo afio sobre explotacion sexual y prostitucién (2013/2013/INI).

En otros marcos regionales, como el interamericano, debe destacarse que la perspectiva
interseccional ya fue recogida en la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (1994) como un criterio interpretativo relativo a
las obligaciones internacionales de los Estados’. Segun este texto, condiciones como la raza



o la migracién pueden incrementar la vulnerabilidad de las mujeres tanto en su condicién
de victimas potenciales de la violencia como en su percepcion diferenciada de la misma en
funcién de la etapa del ciclo vital, las capacidades diversas o la ubicacién socioeconémica.

II. En el 4mbito doméstico, los ordenamientos juridicos de algunos Estados (Austria,
Alemania, Italia, Polonia, Rumania, Reino Unido o Grecia) aluden a la posibilidad de que
la discriminacién pueda estar basada simultdneamente en mds de un motivo o, al menos,
recuerdan a los poderes publicos su deber de llevar a cabo acciones positivas que aborden el
problema de la maltiple discriminacién. Es el caso de Bulgaria y Espana.

Efectivamente, en Espafa se ha progresado en este terreno. No solo se ha iniciado el ca-
mino de la lucha contra la discriminacién entre mujeres y hombres desde una perspectiva
transversal, sino que el concepto «doble discriminacién» se ha abierto paso en el marco le-
gislativo. Se trata de un concepto nuevo en nuestro ordenamiento que fue incorporado en
la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y
que cuenta con escasos precedentes doctrinales. Como es sabido, en Espafia el concepto ha
sido estudiado recientemente solo por los sociélogos (Beyoda, 2000; David, 2004; Ramos
Quintana, 2006; Malo Ocafa, 2007) y, mucho mds limitadamente, por la doctrina juridi-
ca (Rey Martinez, 2008; Barreére y Morodo, 2011; Serra Cristébal, 2013). La Ley 3/2007
declara que la realidad demuestra que, al hecho de pertenecer al sexo femenino, muchas
veces se afiaden condiciones o circunstancias que generan situaciones adicionales de vulne-
rabilidad en las mujeres. Esta situacién exige la adopcién de medidas particulares para estos
casos, medidas que deben tomar en consideracién ese doble (o mdltiple) condicionante
que erosiona notablemente el acceso de la mujer a sus derechos en plenas condiciones de

igualdad®.

El mismo camino se ha seguido en el dmbito autondémico: muchas leyes de igualdad
regionales han asumido el concepto de multidiscriminacién de la ley de igualdad estatal.

3. LA DISCRIMINACION MULTIPLE ANTE LOS TRIBUNALES

3.1. ESCASO PERO PROGRESIVO RECONOCIMIENTO DE LA
DISCRIMINACION MULTIPLE EN SEDE JUDICIAL

Uno de los elementos que puede fomentar la adecuada salvaguarda de los derechos de
las mujeres multidiscriminadas es la consolidacién legal y jurisprudencial del propio con-
cepto de discriminacién multiple. Ahora bien, solo si existe un adecuado conocimiento
del fenémeno y la mentada discriminacién se mantiene como figura juridica auténoma, la
respuesta judicial frente al fenémeno podrd desplegarse en toda su integridad.

Como se ha senalado al respecto, «[...] debido a que el origen del Derecho antidiscri-
minatorio estd muy vinculado a la produccién jurisprudencial, existe una cierta tendencia
a judicializarlo, es decir, a vincularlo al proceso aplicativo del Derecho, con todo lo que ello
conlleva de reduccionismo (de individuacién o conversién a “casos”) en el tratamiento juridi-
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co de la discriminacién» (Barrere, 2010: 227; Barrére y Morondo 2011: 38 y 39). Ese peligro
se cierne sobre la figura de la discriminacién maltiple, cuyo desarrollo conceptual, ¢ incluso
legislativo, ha avanzado mucho mds que su aplicacién jurisprudencial.

En todo caso, también es cierto que hay muchos paises en los que, aunque no incluyen
en su normativa el concepto de discriminacién multiple ni directa ni indirectamente, el
abordaje juridico del fenémeno se ha producido a través de la jurisprudencia. A pesar de
que determinado ordenamiento no reconozca legalmente la discriminacién interseccional,
ello no implica que no pueda presentarse un caso ante los tribunales en el que se alegue mds
de una causa de discriminacién. De todos modos, cabe insistir en que la recepcion legal de
la figura de la discriminacién multiple unida a un enraizado desarrollo doctrinal de tal con-
cepto coadyuvan a una mejor aplicacién y reconocimiento de la misma, eliminan barreras a
la hora de alegar circunstancias de tal naturaleza ante los tribunales y contribuyen a garan-
tizar la proteccion los derechos del justiciable que se encuentra en una situacién singular.

Si echamos un vistazo al tratamiento jurisprudencial de la discriminacién multiple,
veremos respuestas judiciales de todo tipo, si bien, en todo caso, hay que remarcar que,
en términos porcentuales, son escasas. Cabe aludir a casos concretos en los que, aunque
la confluencia de diversos factores discriminatorios era evidente, ni las partes ni el propio
juez alegaron discriminacién mdaltiple. Encontraremos, asimismo, supuestos en los que,
al menos por alguna de las partes o por el propio juez, se ha alegado la circunstancia de la
discriminacién multicausal y, sin embargo, los jueces han resuelto focalizando el andlisis
Gnicamente en una de las causas de discriminacién alegadas, negando directamente que
existiera multidiscriminacién o rechazdndola por considerar que la posibilidad de combi-
nar dos motivos de discriminacién carecia de apoyatura legislativa. No obstante, también
hay ejemplos en los que, afortunadamente, la confluencia de diversos factores discrimina-
torios ha sido reconocida por el érgano judicial. A este respecto, hemos de felicitarnos por
el dictado de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto B.S. vs.
Espana, de 24 de julio de 2012, que por primera vez reconocié una discriminacién desde
el punto de vista interseccional en el marco del Consejo de Europa, o por las sentencias
dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Desde el punto de vista estatal, los recursos judiciales presentados por doble o multiple
discriminacién han sido escasos y han recibido una respuesta insuficiente por parte de
los tribunales, excepto en EE. UU., Canad4, Irlanda y Reino Unido. En estos paises, los
tribunales llevan afos reconociendo la existencia de una doble discriminacién, aunque los
criterios para determinar si se trata de una discriminacion interseccional o una discrimina-
cién aditiva no han sido demasiado claros.

3.2. CUANDO NADIE ALEGA EN EL PROCESO DISCRIMINACION
MULTIPLE A PESAR DE QUE CONCURREN SUS ELEMENTOS

Mis arriba se ha dicho que, tradicionalmente, los tribunales han tendido a abordar los
supuestos de discriminacion a partir de una sola variable: el sexo, la raza, las creencias o
cualquier otra. Durante mucho tiempo, esta tendencia ha conducido a plantear estratégica-



mente los procesos judiciales en los que concurre una discriminacién desde esa perspectiva
monocausal, sin que las partes planteen la concurrencia de la multidiscriminacién ni el
juez contemple esa posibilidad, ello incluso en procesos en los que habia elementos eviden-
tes para que el caso hubiera podido ser analizado bajo ese prisma.

Si analizamos la jurisprudencia espafiola, tanto ordinaria como constitucional, observa-
remos que no se ha contemplado la discriminacién maltiple como un supuesto especifico,
ello a pesar de que los tribunales han tenido que decidir sobre casos en los que concurrian
mids de un factor discriminatorio.

Fernando Rey propuso como ejemplo més destacado el llamado caso del matrimonio gi-
tano, resuelto en Espafa por el Tribunal Constitucional en la STC 69/2007, de 16 de abril.
El objeto del amparo era la eventual discriminacién asociada a la denegacién de la pension
de viudedad a una mujer gitana que en el pasado habia contraido nupcias por el rito gitano
y nunca formaliz6 el matrimonio por las vias civil o religiosa establecidas legalmente, de
modo que no fue inscrito en el Registro Civil. La pensién se le denegé porque, para la per-
cepcién de la pensién, la literalidad de la ley exigia la existencia de un matrimonio vélido
previo. Como senala Rey, podria haberse reconocido la existencia de discriminacién por
raz6n de raza o convicciones culturales (la prestacién se concede a aquellos que tienen una
forma de convivencia matrimonial y no a otros, los matrimonios gitanos) y por razén de
sexo (dado que una denegacién de esta naturaleza afecta particularmente a las mujeres de
etnia gitana, que son las que no trabajan y no cotizan, una situacién de desamparo en la
que nunca se habria encontrado un hombre gitano) (Rey Martinez, 2009). Sin embargo,
el Tribunal Constitucional no planteé ni resolvié el bajo esta éptica. Tampoco el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos asumié esta perspectiva cuando examiné posteriormente
el caso, ello a pesar de que el TEDH si reconocié que se habia producido una discrimina-
cién (Asunto Musoz Diaz vs. Espana, STEDH de 8 de diciembre de 2009). En ningtn
momento del proceso ante el TEDH se alegé la posible situacién de discriminacién inter-
seccional ni el tribunal tomé en consideracién su posible concurrencia.

La esterilizacion forzada es otro claro supuesto de interseccional donde el sexismo se su-
perpone —por ejemplo— con el racismo y el «capacitismo». Aunque el TEDH parece ser
mds sensible al problema de la desigualdad estructural y haya prohibido toda justificacion
de un trato desigual basado en estereotipos de género o de otra naturaleza, este es otro de
los casos en los que no ha analizado la discriminacién de cardcter pluricausal. Un ejemplo
de ello lo encontramos en la cuestién de la esterilizacién forzada de las mujeres romanies
en la regién de los Balcanes, que ha generado un nimero considerable de casos judiciales.
Se trata de un supuesto en el que el Tribunal podria haber reconocido la existencia de un
sistema estructural discriminatorio patriarcal y racista que limita los derechos reproducti-
vos de las mujeres romanies. Sin embargo, no solo no se abordé esa perspectiva, sino que
tampoco se aprecié la violacion del art. 14 del Convenio, que reconoce el derecho a las per-
sonas a no ser discriminadas. Asi, en el caso V.C. vs. Eslovaquia (de 8 de noviembre 2011),
la demandante, V.C., fue hospitalizada en agosto de 2000 para dar a luz a su segundo
hijo. Después de pasar varias horas de parto, antes del alumbramiento el personal médico
le hizo saber que su vida corria peligro si volvia a quedarse embarazada. Atemorizada, V.
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C. firmé bajo presion una autorizacién solicitando la esterilizacién. Los médicos también
anotaron en el registro: «La paciente es de origen romani». La demandante afirm¢ haber
sido segregada en una habitacién en la que solo habia mujeres gitanas. Tras la esterilizacién,
sufri6 consecuencias en su vida privada, pues a causa de su infertilidad fue rechazada en su
comunidad y su marido se divorcié de ella. La propia demandante alegé que a las mujeres
romandes se les ofrecian incentivos econémicos para ser esterilizadas. Aun asi, el TEDH no
identificé de manera clara —ni reconocié— los estereotipos de género y etnia que clara-
mente impactaron sobre la situacién de la mujer, cuya situacién no era mds que un ejemplo
de muchos otros casos similares.

Por citar otros ejemplos, no hace muchos afios que el Tribunal Supremo espanol (TS),
reiterando doctrina anterior, llamaba la atencién al legislador sobre los efectos discrimina-
torios de la normativa sobre concesion de prestaciones de jubilacién, pero lo hacia desde
una perspectiva monocausal. En realidad, si se analiza el caso a fondo, puede sostenerse que
la discriminacién se producia por razén de sexo y por razén de edad (una negacién de la
prestacién de jubilacién que afecta a las mujeres de determinada edad y solo, o mayorita-
riamente, a las mujeres, mujeres que, ademds, cuando fueron madres se vieron obligadas a
dejar de trabajar). Y eso que el Tribunal reconocia que «[...] el legislador no puede obviar
el dato de que el colectivo afectado (pensionistas SOVI: Seguro Obligatorio de Vejez e
Invalidez) estd integrado fundamentalmente por mujeres y que, a mayor abundamiento, si
no acreditan ulteriores trabajos y cotizaciones es, también mayoritariamente, porque aban-
donaron el mercado laboral a consecuencia de su matrimonio y ulterior maternidad. Negar
el beneficio a los pensionistas SOVI supone una negacién que afectard fundamentalmente

a las mujeres, que, ademds, abandonaron sus carreras laborales y de seguro en razén de la
circunstancia biolégica de la feminidad» (STS 969/2012, de 23 de enero, Sala Cuarta).

EI'TS también ha tenido que pronunciarse en supuestos de posible discriminacién de
mujeres extranjeras que, ademds, eran victimas de violencia de género (STS 4013/2011, de
15 de junio, Sala Tercera) o se enfrentaban a la posibilidad de ser obligadas a casarse contra
su voluntad y sufrir la mutilacion genital femenina (STS 3414/2011, de 31 de mayo, Sala
Tercera, y STS 2781/2009, de 11 de mayo, Sala Tercera). Se trata de decisiones adoptadas
por el Tribunal tras la denegacién del derecho de asilo a las recurrentes. En todos ellos, el
TS ha reconocido que estos hechos pueden ser considerados como una persecucién y dis-
criminacién por razén de sexo, puesto que las victimas lo son «por su pertenencia al género
femenino», pero no ha enfocado los casos desde la posible confluencia de multiples factores
de discriminacién.

3.3. EL NO RECONOCIMIENTO DE LA MULTIDISCRIMINACION
COMO UNA FORMA SINGULAR DE DISCRIMINACION

En segundo lugar, cabe hacer alusién a aquellos supuestos en los que, en algiin momen-
to del proceso, se ha alegado la concurrencia de varias causas de discriminacién, pero los
tribunales no han apreciado la existencia de un trato discriminatorio o, si lo han hecho,



ha sido atendiendo solo a uno de los varios factores discriminatorios que conflufan en los

hechos.

Pongamos como uno de los primeros ejemplos el asunto Degraffenreid vs. General Mo-
tors (413 F Supp. 142 (E D Mo 1976))°. El Tribunal Supremo norteamericano habia
reconocido la posibilidad de que, en el despido practicado por la compafia de un grupo
de mujeres afroamericanas, pudiera recurrirse a la justicia por discriminacién racial o por
discriminacién sexual. Aunque esto constituy6 un reconocimiento importante de la rea-
lidad a la que nos estamos refiriendo, el Tribunal Supremo no establecié que las mujeres
afroamericanas conformaran una clase especial, esto es, no decidi6 bajo la éptica de la
interseccionalidad; de hecho, determiné que las demandantes no podian ser indemnizadas
debido a la dificultad de identificar el dano alegado con claridad. También en relacién con
las mujeres negras y su eventual consideracion de grupo particular volvié a pronunciarse en
ocasiones posteriores y en el mismo sentido [Lam vs. University of Hawaii 40 E 3d 1551,

1561 (9% Cir. 1994)].
En Reino Unido, en el caso Bahl vs. Law Society (2004, EWCA, Civ 1070, 30 July

2004), en el que una demandante asidtica de raza negra que alegé haber sufrido bullying en
un momento en que se barajaba su posible nombramiento como vicepresidenta de dicha
sociedad, se planteé el asunto bajo esa doble perspectiva discriminatoria (género y etnia).
Aunque previamente el Employment Appeal Tribunal consideré a la Law Society respon-
sable de discriminacién por razén de raza y sexo, el tribunal de apelaciones no reconocié la
concurrencia de ambos factores de discriminacién (un comentario sobre estos casos puede
verse en Solanke, 2009). De hecho, esta ha sido muchas veces la ténica jurisprudencial,
a saber, mantener una actitud tradicional y no reconocer la discriminacién o afrontar los
casos desde una tnica perspectiva discriminatoria (Uccellari, 2008: 35).

En el marco del Convenio Europeo de Derechos humanos cabe citar el caso Carvalho
Pinto de Sousa Morais vs. Portugal, de 27 de julio de 2017. Se trataba de una ciudadana
portuguesa, nacida en 1945, sometida en 1995 a una operacién quirdrgica para la extrac-
cién de las gldndulas de Bartholin, intervencidn en la que, debido un error médico, se le
inutilizé el nervio pudendo. A partir de entonces, empez6 a sufrir incontinencia urinaria,
dolor al andar y sentarse e imposibilidad de tener relaciones sexuales. El Tribunal Supremo
portugués redujo la indemnizacién para contratar una empleada de hogar para realizar las
tareas domésticas porque la demandante, dada la edad de sus hijos, «solo debia cuidar de
su esposo», y no era a su juicio necesaria la contratacién a tiempo completo de una em-
pleada; asimismo, redujo la indemnizacién por danos al considerar que, con 50 afios, tenia
«[...] una edad en la que el sexo no es tan importante como en los afos de juventud; su
significacién disminuye con la edad». Cuando el asunto lleg6 ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, este reconocié una discriminacion por sexo y por edad, pero realmen-
te no analizé el caso bajo la perspectiva de la interseccionalidad o de la multidiscriminacién
como un fenémeno que genera una especial situacién de vulnerabilidad para la persona
que es objeto de la discriminacidn.

En la esfera de actuacién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), el re-

conocimiento de la discriminacién multiple ha sido también escaso, o mds bien nulo, a
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pesar de que ante el TJUE se han planteado algunos casos en los que la parte alegaba una
discriminacién maltiple. Asi sucedid, por ejemplo, en el Caso Meister (C-415/2010, de 19
de abril de 2012), en el que la trabajadora demandante alegaba la existencia de un rechazo
al empleo por una discriminacién mdltiple vinculada a su sexo, su edad y su origen étnico.
Sin embargo, la cuestién resuelta por el TJUE no tuvo que ver con el concepto de discrimi-
nacién maltiple ni con sus consecuencias juridicas, sino con la aplicacién de las reglas de la
carga de la prueba que contienen las tres directivas referidas a esas causas de discriminacién
—a saber, articulo 8 de la Directiva 2000/43/CE, articulo 10 de la Directiva 2000/78/CE,
y articulo 19 de la Directiva 2006/54/CE—.

En la STJUE de 24 de noviembre de 2016, Caso Parris (C-443/15), se enjuicié si
era discriminatorio por razén de orientacién sexual, o por razén de edad, o por ambas
razones conjuntamente, un plan de pensiones de empleo que supeditaba el derecho de
las parejas registradas supérstites de los afiliados a disfrutar de una prestacién de super-
vivencia al requisito de que la unién civil registrada se hubiese celebrado antes de que el
afiliado hubiera cumplido la edad de 60 anos. El Derecho irlandés no habia permitido
a dicho afiliado celebrar una unién civil registrada antes de alcanzar esa edad porque su
pareja sentimental era de su mismo sexo. El TJUE rechaz la existencia de discriminacién
primero por orientacién sexual y luego por edad, y concluyé —contra el criterio de la
abogada general— que tampoco habfa discriminacién combinada. Segin el razonamiento
del TJUE, «[...] aunque, ciertamente, una discriminacién puede basarse en varios de los
motivos contemplados en el articulo 1 de la Directiva 2000/78, no existe sin embargo
ninguna nueva categorfa de discriminacién resultante de la combinacién de algunos de
esos motivos, como la orientacién sexual y la edad, que pueda concurrir cuando no se haya
constatado una discriminacion en razén de dichos motivos considerados por separado»

(Lousada Arochena, 2017: 36).

3.4. LA ADMISION JURISPRUDENCIAL DE LA INTERSECCIONALIDAD
3.4.1. Larecepcion de la multidiscriminaciéon en la jurisprudencia doméstica

El primer caso que se cita como ejemplo de reconocimiento de la confluencia de varios
factores discriminatorios es un asunto decidido en EE. UU., el caso Jefferies vs. Harris Cty
Community Action Association (615 E 274 1025 (5% Cir. 1980)). El tribunal entendié que
las mujeres negras constitufan un grupo especifico para la legislacién antidiscriminatoria
relativa al empleo, admitiendo asi la existencia de una discriminacién interseccional. Las
mujeres negras podian ser discriminadas en cuanto tales, con independencia de que en
el ambito laboral existiese discriminacién contra las mujeres o discriminacién contra las
personas de color. En esta y otras sentencias posteriores recaidas durante los afios 80 se re-
conoci6 que la confluencia de dos causas de discriminacién sobre una misma persona —la
raza y el sexo— generaban una sinergia que producia una nueva condicién mucho mds
perjudicial que la que genera la suma de ambas causas de discriminacién consideradas de
modo separado. También cabe citar, entre esas primeras sentencias, la dictada en el caso
Lam vs. University of Hawaii [164 E3d 1186 (1998)].



En la misma linea, en Canadd pueden citarse casos del Tribunal Supremo como Canada
vs. Mossop [(1993) 1 SCR 554] o del British Columbia Human Rights Tribunal, Commeau
vs. Cote [(2003) BCHRT 32].

En contraste, el reconocimiento por parte de los jueces de la discriminacién multiple ha
sido, en Europa, muy escaso. De hecho, el informe que la Comisién de expertos de la UE
elaboré en 2009 sobre la materia sefnala que los 30 expertos de diversos paises europeos re-
unidos solo pudieron aportar unos 29 ejemplos de decisiones jurisprudenciales nacionales
sobre multidiscriminacién (Burri y Schiek, 2009: 13).

El informe cita, entre otros ejemplos, el de los tribunales daneses en el caso Forex
(2005), en el que se analizaba el despido de una mujer cuando empezé a llevar el Aijab.
Finalmente, la Corte Suprema no pudo reconocer el despido como improcedente porque
la prohibicién del uso de dicha prenda se ajustaba a un cédigo de vestimenta de la empresa
tenido por razonable. Pero lo interesante es que analizé la causa no solo desde la perspectiva
de una discriminacién por razén de sexo, sino también sobre la base de la concurrencia de
discriminacién étnica y religiosa.

En Reino Unido, en casos como Lewis vs. Tabard Gardens [TMC Ltd (2005)
ET/2303327/04], en el que la demandante era una mujer negra, y en Mackie vs. G&&N Car
Sales (2003), en el que la demandante era una mujer india, los tribunales entendieron que
el factor sexo y el factor raza actuaban conjuntamente y reconocieron que ambas mujeres
habian sido objeto de una discriminacién mdltiple. Puede igualmente citarse el asunto
Ministry of Defence vs. Tilern de Bigue [(2010) IRLR 471]. En él, la demandante era una
mujer soldado perteneciente al ejército de San Vicente y las Granadinas y madre soltera
con una hija pequena. El Tribunal de Empleo determiné que el Ministerio de Defensa le
aplicaba dos disposiciones, criterios o pricticas, a saber, que fuera un soldado disponible
para ser desplegado las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana; y que no podia tener a un
miembro de su familia extensa (una hermana) para que se quedara con ella en el Servicio
de Alojamiento para Familias porque era extranjera y solo tenia derecho a permanecer en
el Reino Unido durante un breve periodo de tiempo. El Tribunal de Empleo consideré que
tales requisitos constitufan una discriminacién indirecta derivada de la interseccién entre
raza y sexo que le impedia acceder al empleo que solicitaba en condiciones de igualdad.

Junto a estos procesos en los que confluian los factores género y raza, los tribunales
nacionales europeos han conocido de varios asuntos relativos a discriminaciones maltiples
que afectaban a mujeres de la etnia romani'®, o a mujeres discriminadas por sus circuns-
tancias personales/familiares o por su edad. Se han presentado recursos ante los tribunales
porque mujeres de etnia romani habian sido inadmitidas en un establecimiento por llevar
la indumentaria tradicional de dicha etnia (véanse los casos recogidos en European Com-
mision, 2007: 13).

Asimismo, se han llevado a los tribunales casos en los que se excluia a las familias mo-
noparentales del acceso a becas de ayudas para el estudio, proceso en el que se entendié que
una medida de tal naturaleza constituye no solo una discriminacién por razén de circuns-
tancia familiar, sino también por razén de sexo, habida cuenta de que una notable mayo-
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rfa de familias monoparentales estdn encabezadas por mujeres. Cabe también mencionar
aquellos supuestos en los que las mujeres son despedidas del trabajo —o no admitidas—
porque tienen hijos pequefios a su cargo. En estos casos, resulta plausible sostener que se
trata de una medida que solo afecta a mujeres y solo a las que tienen nifos de corta edad, y
que la confluencia de ambos factores discriminatorios es la que provoca la exclusin.

3.4.2. Latardiaincorporacion de la discriminacién maltiple en la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

La perspectiva parece haber cambiado mds recientemente también en el dmbito del
Consejo de Europa. El Tribunal de Estrasburgo tuvo que pronunciarse sobre un caso que
se plante6 bajo la 6ptica de la discriminacién interseccional. Me refiero al asunto B.S. vs.
Espasia, de 24 de julio de 2012, que previamente habia sido recurrido en amparo ante el
Tribunal Constitucional espanol. El recurso que fue inadmitido porque el TC no aprecié
la especial trascendencia constitucional del mismo'!. La demandante era una mujer negra
nigeriana que ejercia la prostitucién y que, en un control de identidad llevado a cabo por la
policia, fue agredida fisicamente y verbalmente y recibié insultos racistas, entre ellos «puta
negra, vete de aqui». La recurrente alegd que otras mujeres que también ejercen la prosti-
tucion, pero que presentaban un «fenotipo europeo», no eran molestadas ni tratadas de ese
modo por la policia espafiola. Entendia que su condicién de mujer negra y trabajadora de
la calle la hacfa especialmente vulnerable a los ataques discriminatorios y que esos factores
no podian disociarse y debian contemplarse en conjunto, pues su interaccion era esencial
para comprender el fenémeno discriminatorio. Ademds, la mujer nigeriana se consideraba
victima de los problemas estructurales de discriminacién presentes en el sistema judicial
espanol, pues no habia recibido amparo por parte de las instituciones espanolas en relacién
con su derecho a no ser discriminada. Lo interesante es que el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos estimé que ello era asi. El TEDH consideré que la jurisdiccién espafiola
«[...] no habia tomado en consideracién la vulnerabilidad especifica de la recurrente, inhe-
rente a su condicién de mujer africana que ¢jerce la prostitucion [...] faltando con ello a su
obligacién que le incumbe en virtud del art. 14 de la Convencién [...] de adoptar todas las
medidas posibles para analizar si una actitud discriminatoria se habia producido».

En este caso, terceras partes intervinientes, entre ellas Women’s Link Worldwide, su-
brayaron la importancia de que el tribunal hubiera tomado en consideracién que la vul-
neracién de derechos sufrida por la demandante fue el resultado de la interseccién entre el
género, el origen nacional y la situacién social.

Pese a que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no ha profundizado en el con-
cepto de doble o multiple discriminacién, en el sentido de que no ha entrado a definirlo o
precisarlo, esta sentencia puede ser calificada como satisfactoria a los efectos de lo que aqui
se defiende, dado que la Corte reconoce por primera vez un supuesto de discriminacion
motivado por la confluencia conjunta de varios factores de exclusion.

Sin duda, esta sentencia contribuye a dar un paso en esa nueva tendencia multidimen-
sional de la interpretacién del derecho a no ser discriminado. Esa vision plural de la igual-



dad es importante, ya que, como adelantdbamos, cuando nos referimos a la discriminacién
multiple o interseccional estamos hablando de un tipo de discriminacién cuyas consecuen-
cias para sus victimas pueden ser mds gravosas que la simple suma de discriminaciones que
la componen. Ello es asi porque, en muchas ocasiones, son discriminaciones con una es-
pecificidad propia y porque la vulnerabilidad que generan es exponencialmente mayor que
la mera adicién del dafio que cada una de ellas produciria por separado. La limitacién que
generan en el acceso a los derechos puede ser de tal calado que les excluya de su disfrute.
Hay que tener en cuenta que un tratamiento unidimensional de los supuestos de discrimi-
nacién mdaltiple no hace justicia a la realidad y que ello genera resultados insatisfactorios
para quien padece semejantes situaciones, dado que la respuesta que el ordenamiento acaba
ofreciendo no compensa los danos sufridos

3.4.3. La Corte Interamericanay la valiosa labor en el
reconocimiento de la discriminacion interseccional

La actuacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'? ha sido muy valiosa
en el dmbito de la discriminacién interseccional. Baste hacer mencién al caso Rosendo
Cantii y otra vs. México (2010)', en el que se analizé la interaccion e interseccion de dife-
rentes categorias protegidas frente a la discriminacién como el género, la raza, la edad y la
pobreza; o el caso Inés Ferndndez Ortega vs. México (2009)', donde, a través de andlisis de
la interseccién entre la raza, la clase, la etnia y el género, la Corte resalté no solo los impor-
tantes obstdculos en el acceso a la justicia, sino también su impacto negativo en el acceso a
las oportunidades, los derechos sociales, la tierra y la produccién. En estos casos, la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos reconocié que las mujeres indigenas afrontan
simultdneamente relaciones de exclusion social, sexismo, racismo y discriminacién, y que,
por ende, las obligaciones estatales de proteccién de sus derechos deben tratar de erradicar
de manera articulada esos factores. Esta aproximacién concibe, pues, la perspectiva de la
discriminacidn interseccional desde el punto de vista estructural. En el caso paradigmdtico
Gonzdlez y otras vs. México (llamado asunto «Campo Algodonero») (2009), la Corte tam-
bién analizé la relacién entre la violencia de género y las relaciones sociales, culturales y
econémicas de discriminacién para caracterizar la situacién de las victimas: las tres victimas
de este caso eran mujeres jovenes, de escasos recursos, trabajadoras o estudiantes, como
muchas de las victimas de los homicidios perpetrados en Ciudad Judrez. Algunos casos
mds ejemplifican el modo en que la Corte Interamericana ha sido consciente de la especial
desventaja en la que pueden encontrarse las mujeres en las que concurren otros factores de
discriminacidn.

En el asunto Gonzales Lluy vs. Ecuador, de 1 de septiembre de 2015, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos atendié la interseccionalidad de la discriminacién sufrida
por la victima y la analizé considerando las caracteristicas especificas de la misma (Vargas
Vera, 2016). El caso se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del Estado
por la afectacién a la vida digna e integridad personal de Talia Gonzdles Lluy (TGGL) a
consecuencia del contagio de VIH por una transfusién de sangre que se le realizé el 22 de
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junio de 1998, cuando tenia tres anos de edad. Tras el contagio de VIH, Talia fue expulsada
del colegio donde estudiaba debido a que se considerd que su condicién de persona seropo-
sitiva era un riesgo para las personas que convivian con ella en el colegio. Las autoridades
judiciales determinaron que, ademds de no poder asistir a ese colegio, Talfa no debfa asistir
a ningln otro, sino que debia estudiar a distancia para no poner en riesgo la integridad y
la vida de las personas con las que interactuaba. Adicionalmente, la situacién de pobreza
en la que ya se encontraba la familia de Talia se vio agravada debido a que su madre fue
despedida de su trabajo por tener a su hija a cargo. También tuvo dificultades para acceder
a una vivienda digna y a los servicios de salud publica.

La Corte constat6 que Talia habia sido objeto de una discriminacién asociada a diversos
circunstancias —ser mujer, ser una persona con VIH, ser discapacitada, ser menor de edad
y padecer una situacion socioeconémica desfavorable— que la hicieron mds vulnerable y
agravaron los danos que sufrié, y entendié que, en el caso de Talfa, confluyeron de forma
interseccional multiples factores de vulnerabilidad y riesgo de discriminacién que deriva-
ron en una forma particular de discriminacién. La Corte destacd, entre otros extremos,
que, en su Recomendacién General nim. 28, el Comité CEDAW habia reconocido la
existencia de las formas «combinadas» y «entrecruzadas» de discriminacién que pueden su-
frir las mujeres por motivos adicionales a su edad y condicién econdmica o social, y que, a
su vez, habia senalado que los Estados deben reconocer y prohibir en sus legislaciones estas
formas entrecruzadas de discriminacién y e impedir su impacto negativo combinado en las
mujeres afectadas. Resulta interesante subrayar que, en el texto de su decision, la Corte se
hizo eco del asunto resuelto por el TEDH B.S. vs. Esparia, citado mads arriba.

4. REFLEXION FINAL

En su expresién mds sencilla, el principio de igualdad implica que los casos iguales
deben ser tratados de igual modo, mientras que los casos desiguales deben ser tratados de
modo desigual. Por supuesto, esta regla es mucho mds compleja, pues exige, como primera
tarea, establecer los términos de comparacién para determinar si, efectivamente, nos en-
contramos ante supuestos comparables o no y si, por lo tanto, podemos apreciar discrimi-
nacién de trato. Esta tarea resulta extremadamente complicada cuando nos encontramos
ante supuestos de discriminacién indirecta o de acciones positivas.

La regla del trato distinto de aquello que no es igual ha sido un argumento frecuente-
mente esgrimido por la legislacién y jurisprudencia antidiscriminatorias. La determinacién
de los supuestos de hecho a contrastar constituye el punto de partida para llegar finalmente
a la conclusidn de que, cuando dichos elementos de comparacién son distintos, la respuesta
del legislador o del aplicador de la ley ha de ser también distinta. En el asunto 7hlimmenos
vs. Greece (2015), que ilustra muy bien la cuestidn de la que venimos hablando, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos se pronuncid a este respecto. A un ciudadano griego se le
habia vetado el acceso a un empleo piblico porque en el pasado se habia negado a vestir
el uniforme del ejército y la ley establecia dicha causa de exclusién para todos aquellos que



hubiesen renegado del cumplimiento de sus deberes militares. EI demandante era testigo
de Jehov4, razén por la cual se habia opuesto a cumplir su deber. El Tribunal entendié que
era contrario al principio de igualdad el hecho de que el legislador estableciese la misma
sancién a todos aquellos que no cumplian sus deberes militares sin distinguir entre los que
lo hacifan por razones religiosas (ejerciendo, por tanto, un derecho) y los que lo hacian
por cualquier otra causa. Para la Corte de Estrasburgo, se trataba de supuestos distintos
que estaban siendo tratados por el legislador griego de igual modo, lo cual contravenia el

principio de igualdad.

Cuando nos encontramos ante una situacién de discriminacién multiple, podriamos
acudir a la misma esencia del principio de igualdad: no podemos tratar de igual modo las
situaciones en las que una persona se enfrenta a un solo factor discriminatorio que aquellas
en las que confluyen dos o mds causas de discriminacién. Considero que, en este supuesto,
se estd tratando de igual modo situaciones no comparables y que, por ello, tal equiparacién
constituye una profundizacion en la discriminacién.

La interseccionalidad es un concepto que describe la interaccién entre situaciones de
discriminacién muchas veces arraigadas en los sistemas de opresién tradicionales que per-
judican especialmente a las mujeres. El andlisis interseccional permite, en este sentido,
analizar las interdependencias entre diversos factores de opresién y, de manera simultdnea,
promover una interpretacién indivisible e interdependiente de los derechos humanos.

La realidad exige adoptar una visién mds transversal de la igualdad. No se trata solo
de sostener que las politicas de igualdad deben impregnar todas las politicas y todas las
esferas de la sociedad, sino también de admitir que, en el caso de determinados individuos
o colectivos, pueden concurrir varias causas de discriminacién, y que, en esos casos, debe
otorgarse un tratamiento especial tanto al hecho discriminatorio y como al sujeto o al co-
lectivo afectados por el mismo.

Es primordial que este enfoque se traslade a la legislacién, pero igualmente importante
es conseguir que los tribunales apliquen el Derecho antidiscriminatorio con esta ptica
interseccional. Solo asi podrd hacerse realmente efectivo el principio de igualdad en los
supuestos en los que concurre més de una causa de discriminacién.

NOTAS

1. En el mismo sentido, pero refiriéndose a las mujeres con minusvalia, se pronuncia De Silva (2009:

295).

2. Lo mismo sucede en tiempos de crisis. Los periodos de crisis sociales y econdmicas conducen inevi-
tablemente a una pérdida en los niveles de disfrute de derechos en la generalidad de la ciudadania. Pero
esa pérdida no es igualitaria. Siempre sufren en mayor medida aquellos colectivos de la sociedad mds
desfavorecidos. Las desigualdades econdémicas agudizan la desigualdad de derechos y, en ese marco, las
mujeres —al igual que las personas con limitaciones fisicas o psiquicas y los nifios— acaban siendo los
mds vulnerables. Por supuesto, esta discriminacién multiple se agrava en los paises en vias de desarrollo
o0 en zonas de lo que se ha considerado «primer mundo» azotadas por la pobreza. Es mds, a veces, es la
propia pobreza la que provoca o agudiza las deficiencias motoras, sensoriales o psicolégicas de las mu-
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jeres con discapacidades. Incluso estas discapacidades pueden ser generadas por determinadas précticas
sociales, que pueden causar lesiones que inciden especialmente en la mujer. Pongamos como ejemplos
la quema de los rostros con 4cido o las minusvalias que son resultado de la violencia doméstica. En el
caso de los paises del denominado «primer mundo», también las crisis econémicas afectan especialmente
a aquellos que se encuentran en especial situacién de desventaja, y estos son los colectivos a los que nos
referiremos especialmente.

3. En el Comité CEDAW encontramos la idea de la discriminacién interseccional en los dictimenes que
ha emitido en los procedimientos de comunicaciones individuales en los casos A.S. vs. Hungria, Jallow vs.
Bulgaria, S.V.P vs. Bulgaria, Kell vs. Canadd, R.PB. vs. Filipinasy M.W. vs. Dinamarca.

4. Human Rights Committee. General Comment 28 on equality of rights between men and women, in
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty
Bodies, UN.doc. HRI/GEN/1/Rev.6,2003, par. 30.

5. Predmbulo p): «Preocupados por la dificil situacién en que se encuentran las personas con discapacidad
que son victimas de multiples o agravadas formas de discriminacién por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidn, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional, étnico, indigena o social,
patrimonio, nacimiento, edad o cualquier otra condicién»

Art. 6: «Los Estados Partes reconocen que las mujeres y ninas con discapacidad estdn sujetas a multiples
formas de discriminacién [...]»

6. Esa discriminacién multiple ha sido subrayada en otros informes en relacién a otros dmbitos. Asi,
por ejemplo, la Agencia Europea de los Derechos Fundamentales (FRA) realizaba en 2013 un informe
precisamente sobre discriminacién multiple en la asistencia sanitaria [en linea] <http://fra.curopa.eu/ en/
publication/2013/inequalities-discrimination-healthcare)>.

7. Articulo 9: «[...] los Estados Parte tendrdn especialmente en cuenta la situacion de vulnerabilidad a la
violencia que pueda sufrir la mujer en razon, entre otras, de su raza o de su condicién étnica, de migrante,
refugiada o desplazada. En igual sentido se considerard a la mujer que es objeto de violencia cuando estd
embarazada, es discapacitada, menor de edad, anciana, o estd en situacién socioecondmica desfavorable
o afectada por situaciones de conflictos armados o de privacién de su libertad».

8. La Ley de igualdad se refiere a este hecho en los siguientes términos: «[...] se contempla, asimismo,
una especial consideracién con los supuestos de doble discriminacién y las singulares dificultades en que
se encuentran las mujeres que presentan especial vulnerabilidad, como son las que pertenecen a minorias,
las mujeres migrantes y las mujeres con discapacidad». Posteriormente, afiade otras situaciones o especia-
les condiciones o circunstancias que pueden concurrir en una mujer y situarla en una especial situacién
de vulnerabilidad, que son las recogidas en el art. 6: las mujeres mayores, las mujeres viudas, o las mujeres
victimas de la violencia de género. A estos factores cabria anadir los supuestos de mujeres presas, mu-
jeres prostitutas, o mujeres lesbianas, entre otros. Ademds, el art. 20 ¢) de la citada Ley dispone que los
poderes publicos, en la elaboracién de sus estudios y estadisticas, «[...] deberdn disenar e introducir los
indicadores y mecanismos necesarios que permitan el conocimiento de la incidencia de otras variables
cuya concurrencia resulta generadora de situaciones de discriminacién multiple en los diferentes émbitos
de intervencién». En este precepto, la Ley 3/2007 si utiliza el término «mdltiple».

9. Este caso puede resumirse del siguiente modo: cinco mujeres negras demandan a la multinacional
General Motors alegando que el sistema de antigiiedad de la empresa perpetia los efectos de la discrimi-
nacién pretérita de las mujeres negras. La pretension se basa en el hecho de que las mujeres negras habian
sido contratadas por la empresa a partir de 1970 y, por lo tanto, mds tarde que las mujeres blancas (que lo
habian sido antes de 1964), pero también mds tarde que los hombres negros (que lo habian sido después
de 1964 pero con anterioridad a 1970). A consecuencia de ello, cuando en un momento de recesion la


http://fra.europa.eu/%20en/publication/2013/inequalities-discrimination-healthcare)
http://fra.europa.eu/%20en/publication/2013/inequalities-discrimination-healthcare)

empresa empieza a despedir al personal siguiendo el criterio de la antiguedad, las mujeres negras son las
primeras en ser despedidas.

10. La discriminacién especifica que enfrentan las mujeres gitanas es particular y diferente a la discrimi-
nacién que suelen enfrentar los hombres gitanos y las mujeres no gitanas, y coloca a las mujeres gitanas
en una situacién de vulnerabilidad (Sordo Ruz, 2017: 26).

11. El recurso fue inadmitido por decisién de 22 de diciembre de 2009.

12. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al igual que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, no contiene una definicién explicita del concepto de «discriminacién» ni de discrimi-
nacién multiple o discriminacién interseccional. No obstante, la existencia de motivos sobre cuya base
estd prohibida la discriminacién llevé a la adopcién de instrumentos de derechos humanos especificos,
dedicados a la proteccién de grupos sociales que, por distintos motivos, han requerido una proteccién
reforzada que vaya més alld de la enunciacién de los motivos prohibidos para discriminar (por ejemplo,
la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las Per-
sonas con Discapacidad o la Convencién Interamericana para prevenir, sanciona y erradicar la violencia
contra la mujer).

13. Valentina Rosendo Cantd es una mujer indigena perteneciente a la comunidad indigena Me’phaa
que vive en el Estado de Guerrero. Los hechos se produjeron cuando tenia 17 afos, estaba casada y tenfa
una hija. El 16 de febrero de 2002, Valentina Rosendo Cantt se encontraba en un arroyo cercano a su
domicilio. Cuando se disponfa a bafarse, ocho militares, acompanados de un civil que llevaban detenido,
se acercaron a ella y la rodearon. Dos de ellos la interrogaron sobre «los encapuchados», le mostraron
una foto de una persona y una lista con nombres, mientras uno de ellos le apuntaba con su arma. Ella les
indicé que no conocia a la gente sobre la cual la interrogaban. El militar que la apuntaba la golpeé en el
estémago con el arma, haciéndola caer al suelo. Posteriormente, uno de los militares la tomé del cabello
mientras insistié sobre la informacién requerida. Finalmente, le quitaron la falda y la ropa interior y la
violaron. Tanto Valentina Rosendo Cantt como su esposo presentaron una serie de recursos a fin de de-
nunciar los hechos y solicitar que se realizaran las investigaciones necesarias para identificar y sancionar a
los responsables. La investigacion fue remitida a la jurisdiccién penal militar, que decidié archivar el caso.

14. La sefiora Ferndndez Ortega es una mujer indigena perteneciente a la comunidad indigena Me’phaa,
residente en Barranca Tecoani, estado de Guerrero. Cuando se produjeron los hechos, tenfa casi 25 afos.
El 22 de marzo de 2002, la sefiora Ferndndez Ortega se encontraba en su casa en compaififa de sus cuatro
hijos cuando un grupo de aproximadamente once militares, vestidos con uniformes y portando armas,
entraron en su casa. Uno de ellos la viol6 mientras los demds miraban. Se interpusieron una serie de
recursos con el fin de investigar y sancionar a los responsables de los hechos. No obstante, estos acabaron
archivados.
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