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RESUMEN

Una idea muy extendida entre autores monarquicos, que nosotros no compartimos, es que la
Corona es parte esencial del pacto constituyente de 1978, de modo que el cambio en la forma de
jefatura de Estado no seria una revisién de la Constitucién, sino una destruccién de la misma que
obligaria a iniciar un nuevo proceso constituyente de consecuencias imprevisibles. Discrepamos
de esta opinion, pues —a nuestro juicio— reformar la Constitucién de 1978 para que Espana se
convierta en una repuiblica parlamentaria no significaria, ni mucho menos, liquidar el régimen
politico que nacié con la misma, sino reforzarlo, acentuando su caracter democratico. Cambia-
ria una pieza meramente simbélica para profundizar en la democracia sin subvertir el orden
constitucional vigente. La proclamacién de la lll Repablica que proponemos no acabaria con el
régimen surgido con la Constitucién de 1978, sino que culminaria una labor que la Transicion
no fue capaz de abordar. Por eso, nuestro republicanismo no tiene nada que ver con los ruido-
sos proyectos revisionistas de la Transicién y nuestra propuesta en absoluto puede tacharse de
antisistema.
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ABSTRACT

A widespread idea among monarchist authors, which we do not share, is that the Crown is an
essential part of the constitutional pact of 1978, so that a change in the form of the Head of
state would not merely reform the Constitution, but rather would destroy it, prompting a new
constituent process of unpredictable consequences. We disagree with that position since, in our
opinion, reforming the 1978 Constitution to convert Spain into a parliamentary republic would
not mean liquidating the political regime born with it, but rather would reinforce it while likewi-
se accentuating its democratic character. It would merely change a symbolic aspect, deepening
democracy without subverting the existing constitutional order. The proclamation of the Third
Republic that we propose would not abolish the regime that emerged with the 1978 Consti-
tution but would simply finish a process that the transition was incapable of addressing. Thus,
our republicanism is in no way related to the noisy revisionist projects of the transition and our
proposal cannot at all be called anti-system.
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1. FRANCO (RE)INSTAURA, PER SALTUM, LA MONARQUIA
EN ESPANA (1975) A LA BUSQUEDA DE UN REY QUE
TUVIERA «LA IDENTIFICACION MAS COMPLETA» CON
EL REGIMEN SURGIDO DE LA GUERRA CIVIL

Tras el fallecimiento del general Francisco Franco, y de acuerdo con lo previsto en las
leyes fundamentales de su régimen, se produjo la restauracién de la monarquia con la coro-
nacién —el dia 22 de noviembre de 1975— de Juan Carlos de Borbén y Borbén, nieto del
hasta entonces dltimo rey de Espana, Alfonso XIII (que, en abril de 1931, ante el triunfo
electoral de las fuerzas republicanas en las elecciones municipales, habia suspendido «de-
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liberadamente el ejercicio del poder real» y se habia exiliado en Roma). Como afirma con
duras y certeras palabras el profesor Pérez Royo, la restauracién de la monarquia en Espana
se debi6 a una «[...] sublevacién militar y a la ulterior guerra civil contra un Estado demo-
criticamente constituido». La reinstauracién de la monarquia borbénica en la persona de
Juan Carlos I fue una decisién personalisima del dictador, pues entre las facultades que le
reconocia la Ley de Sucesién de 1947 se encontraba la de proponer a las Cortes (que siem-
pre aplaudian entusiastas la voluntad de Franco) su sucesor a titulo de rey. En concreto,
el articulo 6 de la Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado de 26 de julio de 1947 (mo-
dificada por la Ley Organica del Estado, de 10 de enero de 1967) disponia: «En cualquier
momento, el Jefe del Estado podrd proponer a las Cortes la persona que estime deba ser
llamada en su dia a sucederle, a titulo de Rey o de Regente, con las condiciones exigidas
en esta Ley, y podrd, asimismo, someter a la aprobacién de aquellas la revocacién de la
que hubiere propuesto, aunque ya hubiese sido aceptada por las Cortes». Las condiciones
a las que se referfa este articulo para que la persona llamada a suceder a Franco pudiera ser
propuesto como rey eran las que fijaba el articulo noveno de esta misma norma, cuyo tenor
literal era el siguiente: «Para ejercer la Jefatura del Estado como Rey o Regente se requerird
ser varén espafol [de “estirpe regia’], haber cumplido la edad de treinta anos, profesar la
religién catélica, poseer las cualidades necesarias para el desempeno de su alta misién y ju-
rar las Leyes Fundamentales, asi como lealtad a los Principios que informan el Movimiento
Nacional». Dicho sin rodeos, en 1947 Franco se autoproclamé «hacedor de reyes». Como
reaccién ante semejante atrevimiento, el que «se consideraba por sangre heredero legitimo
de la dinastia histérica, Juan de Borbén y Battenberg, monté en célera e hizo pablico un
Manifiesto (Estoril, 1947) donde denunciaba la ilegalidad de la mencionada ley, ya que
suponifa la alteracion de la propia naturaleza de la monarquia sin consultar con el heredero
legitimo del trono que, segtin su consideracién, era él» (Castro-Villacafas).

Pues bien, Franco hizo uso de esa facultad extraordinaria de proponer a su sucesor el
dia 22 de julio de 1969 (las Cortes Espafiolas aprobaron la propuesta del caudillo por 491
votos a favor, 19 en contra y 9 abstenciones). Al dia siguiente, el presidente de las Cortes
tomo juramento a Juan Carlos de Borbdn con estas palabras: «En nombre de Dios, y sobre
los Santos Evangelios, ;jurdis lealtad a su Excelencia el Jefe del Estado y fidelidad a los Prin-
cipios del Movimiento Nacional y demds Leyes Fundamentales del Reino?». Y Juan Carlos,
que entonces tenfa 31 afios, jurd. Su padre, el conde de Barcelona, «[...] recibié mal, muy
mal, la noticia de que el generalisimo rompia la linea sucesoria se negaba a aceptar sus
derechos al trono y se decidia por su hijo Juan Carlos» (Pilar Cernuda). La aceptacién de
ser el sucesor de Franco a titulo de rey por parte de Juan Carlos implicaba la ruptura de la
linea sucesoria tradicional de la monarquia espanola. Los motivos de esta ruptura los dejé
muy claros Franco en la carta manuscrita que envié al Conde de Barcelona para anunciarle
su decisién de que el futuro rey de Espafa fuera su hijo, aplastando de raiz sus historicas
pretensiones de ser él el elegido: se trataba de una monarquia que debia tener «la identifi-
cacién mds completa» con el régimen surgido de la Guerra Civil «concretado en las Leyes
Fundamentales» del mismo.



La tltima enfermedad del general Franco provocé que el 30 de octubre de 1975 se lle-
vara a cabo el traslado provisional de sus poderes a Juan Carlos. Finalmente, Franco fallecié
en las primeras horas del dia 20 de noviembre del mismo ano. De conformidad con lo es-
tablecido en las Leyes Fundamentales, dos dias mds tarde Juan Carlos de Borbén y Borbén
—que reinarfa con el nombre de Juan Carlos I— fue coronado rey de Espafa. Para ello,
previamente, tuvo que volver a jurar, «por Dios y sobre los Santos Evangelios, cumplir y
hacer cumplir las Leyes Fundamentales del Reino y guardar lealtad a los principios que in-
forman el Movimiento Nacional» (esto es, tuvo que reiterar el juramento que hizo en 1969
de fidelidad a la obra politica de Franco). Era el dltimo requisito que debia cumplir para ser
rey y lo cumpli6 con voz firme y segura. Como subraya el profesor Torres del Moral, el acto
«[...] se hizo con una escenificacién penosa: ante unas Cortes nulamente democriticas que
lo aceptaban por haber sido impuesto por el dictador; con el previsible vacio de dignatarios
extranjeros y con los partidos politicos ilegales y clandestinos mostrandose favorables a una
III Reptblica. El primer dictamen no podia ser mds gris: una monarquia autoritaria y un
rey “atado y bien atado” a un régimen no constitucional controlado por un partido tnico y
vigilado por el Ejército. No era rosa el horizonte». Sin embargo, en el discurso pronunciado
inmediatamente después de su coronacién, con las cautelas que el delicado momento exi-
gia, no cerré todas las posibilidades de cambio o evolucién del régimen. Su elogio a Franco
era sincero y sentido, pues Juan Carlos era consciente de que siempre le habfa tratado con
afecto y de que todo se lo debia a él. Sin embargo, parecia que empezaba a cerrarse una
época, que la distincién entre vencedores y vencidos de la Guerra Civil —que se habia
mantenido viva y alimentada durante cuarenta afios— queria dejarse atrds y que existia, al
menos eso se colegia de algunas de las palabras del joven monarca, la tenue esperanza de
que, tal vez, podria abrirse otra época, mejor en todos los sentidos.

2. LA MONARQUIA ENTRA FORZOSAMENTE EN EL PACK QUE PERMITE
TRANSITAR SIN VIOLENCIA DE LA DICTADURA A LA DEMOCRACIA

Todos los actores politicos relevantes durante la Transicién, incluso con insélito en-
tusiasmo, los dirigentes del entonces influyente Partido Comunista de Espana se dieron
cuenta —mds o menos rdpidamente— de que la reinstauracion de la monarquia deberia
ser aceptada como un hecho consumado sobre el que no cabia discusion: era e/ precio a
pagar para que el trénsito pacifico de la dictadura a la democracia pudiera tener éxito. En
coherencia con ello, la Constitucién Espafiola de 1978, tras afirmar que la «forma politica
del Estado espafiol es la Monarquia parlamentaria» (articulo 1.3), dedica a la Corona —
nomen iuris de la jefatura de Estado— su titulo II, cuyo articulo 57.1 dispone: «La Corona
de Espana es hereditaria en los sucesores de S. M. don Juan Carlos I de Borbén, legitimo
heredero de la dinastia histérica [...]». Con este precepto venia, de alguna manera, a le-
gitimarse al monarca reinante. No se olvide que, como ya hemos subrayado, inicialmente
Juan Carlos fue rey de Espana solo por decision del general Franco. Sin embargo, esta
situacion cambié rdpidamente. En efecto, Juan Carlos de Borbén obtuvo, por una parte,
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la legitimidad dindstica (cuestién que, en realidad, solo interesa a los mondrquicos) gracias
a la renuncia de su padre a sus derechos sucesorios el dia 14 de mayo de 1977; y, por otra,
una cierta legitimidad democritica con la aprobacién de la Constitucién en diciembre de
1978. Respecto a esta Gltima legitimacién, que es la tnica verdaderamente importante
en términos racionales, debe afirmarse que la monarquia espanola carece de legitimacién
democrdtica directa, aunque si goza de una cierta legitimacién democrética indirecta o de
segundo grado, lograda al aprobarse la Constitucién de 1978 por las Cortes Generales y
ratificarse, posteriormente, por el pueblo espafiol en referéndum.

El temor de que, al inicio de la Transicién, la mayoria de los ciudadanos pudiera preferir
la forma de Estado republicana, determiné que las fuerzas politicas entonces hegemonicas
rechazaran el valioso modelo seguido en Italia tras la Segunda Guerra Mundial y en Grecia
tras el fin de la dictadura de los coroneles. En ambos casos, la férmula seguida consisti6
en someter a referéndum si el Estado debia configurarse como una monarquia o como
una republica (triunfando en ambos casos la segunda opcidn) y, acto seguido, redactar
la constitucion de acuerdo con la decisién popular mayoritaria. En Espana, la disyuntiva
que en el complicado contexto politico de la Transicién se ofrecié a los ciudadanos fue la
siguiente: democracia (con rey incluido) o dictadura. Como ha subrayado el profesor Gim-
bernat Ordeig, en nuestro pais «[...] esa consulta no se plante de manera independiente:
a los espanoles tinicamente se les dio a elegir entre el 57 a una constitucién democritica a
la que iba vinculada indisolublemente la monarquia, o el 70 —propugnado por la extrema
derecha franquista— al establecimiento de un Estado de Derecho». Ante este panorama,
afiadimos nosotros, la inmensa mayoria de espafioles no dudé en votar favorablemente a
la Constitucién de 1978, pues la ciudadania entendia que la posibilidad de contar, a corto
plazo, con una democracia mds o menos homologable con las europeas pasaba, inexora-
blemente, por aceptar la monarquia sin cuestionarla. Con razdn, pues, pudo afirmar el
profesor Peces-Barba Martinez, uno de los padres de la carta magna, que en nuestro sistema
politico la institucién de la Corona tiene apoyo constitucional, pero no democrdtico. Preci-
samente por este déficit en su origen, no resulta extrafio que el profesor Jorge de Esteban
escribiera en su momento: «Ahora, cuando el rey Juan Carlos le ha pasado el testigo a su
hijo Felipe, muchos ciudadanos creen que solo podrd reinar este legitimamente si se celebra
un referéndum entre todos los espafioles para que decidan si Espafia debe seguir siendo
una monarquia, porque si gobernar es resistir, reinar es sobre todo permanecer». Y hay que
reconocer, con el profesor Ruiz Robledo, que estas crecientes demandas de un referéndum
para aceptar o rechazar la monarquia «parten de un argumento de cierto peso, como es
que los espafioles no hemos tenido ocasién de pronunciarnos de forma especifica sobre la
Monarquia, ya que la gran alternativa del referéndum constitucional del 6 de diciembre de
1978 era democracia o franquismo».

Que la eleccién politica en aquel momento histérico era democracia (con monarquia
incluida) o franquismo lo tenfan muy claro los partidos de izquierdas presentes en las
Cortes Constituyentes, que aceptaron —con criterio realista— la fuerza normativa de los
hechos. A pesar de ello, el diputado socialista Luis Gémez Llorente defendid, con una
pieza oratoria solvente y elegante, el voto particular de su Grupo Parlamentario a favor de



la solucién republicana. Sin embargo, tras afirmar que «la forma republicana del Estado
es mds racional y acorde bajo el prisma de los principios democriticos», afadié de forma
solemne: «Nosotros aceptaremos como vélido lo que resulte en este punto del Parlamento
constituyente. No vamos a cuestionar el conjunto de la Constitucién por esto. Acatamos
democriticamente la ley de la mayorfa. Si democrdticamente se establece la monarquia,
en tanto sea constitucional, nos consideraremos compatibles con ella». Como vemos, tras
subrayar los defectos que —a su juicio— presentaba la monarquia y las ventajas de la repu-
blica, Gémez Llorente concluyé su intervencién proclamando un «serio compromiso» del
Grupo Parlamentario Socialista: aceptar como vilido lo que decidieran las Cortes Cons-
tituyente y, si estas optaban por la monarquia, considerarse compatible con ella «en tanto
sea constitucional». Efectivamente, los lideres y los gobiernos socialistas han cumplido
generosamente la palabra dada en aquella lejana sesion del Parlamento, pues durante estos
cuarenta y cinco afios han sido escrupulosamente respetuosos con la figura del rey incluso
cuando este ha protagonizado episodios muy alejados de la ejemplaridad que le es exigible.

Como es sabido y hemos subrayado anteriormente con una breve pincelada, el partido
mds importante en la lucha contra el franquismo en la clandestinidad, esto es, el Partido
Comunista de Espana, acepté con menos dificultades que el PSOE la restauracién de la
monarquia en Espafa en la persona de Juan Carlos I. Siempre nos ha llamado la atencién
esta circunstancia histdrica. Por ello, agradecimos una pregunta que, al respecto, formulé
el profesor Torres del Moral a Santiago Carrillo en un curso de verano de la UNED en
Avila: ;Cémo es que el Partido Comunista acepté la monarquia, la bandera y el himno
nacionales?». La respuesta del antiguo secretario general del Partido Comunista de Espafia
fue la siguiente: «Porque, cuando hablé con el rey y con Sudrez, me di cuenta de que esto
iba en serio». Y afiadié: «Mientras la monarquia respete la Constitucién habrd consenso en
torno a la disyuntiva monarquia-reptblica».

El profesor Lépez Guerra, con su buen sentido juridico habitual, ha puesto el dedo en
una llaga que, a menudo, prefiere ser obviada. Concretamente, recuerda que la entrada en
vigor de la Constitucién no supuso «[...] alteracién alguna en la titularidad de la jefatura
del Estado, si bien sf introdujo un cambio en la legitimidad juridica de la condicién como
rey de D. Juan Carlos de Borbén, ya que, al derogar las leyes fundamentales franquistas,
hizo desaparecer la (formal) legitimidad derivada de ellas, para sustituirla por la legitimi-
dad constitucional. Si bien el mismo articulo constitucional se refiere a D. Juan Carlos
de Borbén como “legitimo heredero de la dinastia histérica” ello solo representaba una
justificacién moral para su mantenimiento como rey, pero, obviamente, no constituye un
titulo juridico, basado en la herencia, para desempenar» dicha funcién. En términos no
muy alejados, el profesor Varela Suanzes escribié que la monarquia «[...] sirvié de puente
o de enlace entre el franquismo y la democracia. Era un legado que habia que aceptar si
se queria que la transicién no fuese abortada por la fuerza de las armas —esto es, por las
Fuerzas Armadas—v.
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3. LA CONSTITUCION DE 1978 ACEPTA AL TITULAR DE LA JEFATURA
DE ESTADO IMPUESTO POR FRANCO, PERO LO DESPOJA DE
TODOS SUS PODERES: LA MONARQUIA PARLAMENTARIA

Desde su (re)instauracién tras la muerte de Franco (1975) hasta el dia de hoy, la mo-
narquia en Espana ha suscitado un constante interés en la opinién publica, en la reflexiéon
académica y en buena parte de nuestra clase politica, un interés incomparablemente ma-
yor que el que suscita la jefatura de Estado republicana de Francia, Alemania, los Estados
Unidos o cualquier otro pais republicano de nuestro entorno. El motivo ha de buscarse en
la aparente contradiccién entre el cardcter democratico del Estado que consagra la Consti-
tucién de 1978, por una parte, y la decisién politica de consagrar una jefatura del Estado
no electiva, por otra. Para muchos ciudadanos, monarquia y democracia son términos que
se excluyen mutuamente. Y, en una medida no despreciable, no les falta razén. En efecto,
«parece obvio que, en un mundo en que (como anunciaran Constant y Tocqueville) la
igualdad se ha convertido en cimiento constitutivo del existir colectivo, nada puede resul-
tar mds repugnante que un monarca que accede a la Corona en virtud de las reglas de la
herencia», nada mds «injuriante» que el «principio dindstico que restringe la transmisién
de la jefatura del Estado a la familia Borbén» (Eloy Garcia). Este autor afiade que el mero
tenor literal del art. 57.1 CE («La Corona de Espana es hereditaria en los sucesores de S. M.
Don Juan Carlos I de Borbén»), «[...] levanta escalofrios por cuanto hay en ¢l de privilegio
injusto y de discriminacién odiosa que ofende gravemente la razén democrdticar.

Sin embargo, y a pesar de todo, la posible compatibilidad entre ambos conceptos (mo-
narquia y democracia) puede encontrarse, a juicio de numerosos autores, en la férmula
constitucional completa, esto es, recordando que la forma politica del Estado espafiol no
es la monarquia a secas, sino la «<monarquia parlamentaria». Las consecuencias son obvias,
dado que, como afirma el profesor Torres del Moral, «[...] en una Monarquia parlamen-
taria, el elemento mondrquico es simbdlico (simbolo de la unidad y permanencia del Es-
tado, dice la Constitucién) en tanto que el pais es gobernado parlamentariamente, esto es,
con un Gobierno responsable ante el Parlamento y ambos ante el electorado, exactamente
igual que en una Republica. Lo determinante, por consiguiente —sostiene este autor—,
es el adjetivo (parlamentaria) y no el sustantivo (monarquia o reptblica)». La monarquia
parlamentaria instaurada en la Constitucién de 1978 «representa uno de los compromisos
o acuerdos de la transicién de la dictadura a la democracia: se mantiene una institucién
instaurada en la dictadura, asi como a su titular, pero reduciendo considerablemente sus
poderes» (Lopez Guerra). Tal vez resulte til extendernos algo mds en estos razonamientos.

El articulo 1.3 CE dispone: «La forma politica del Estado espafol es la Monarquia
parlamentaria». Superando la literalidad del precepto, debe entenderse que la férmula de
dicho precepto hace referencia «[...] a la articulacién de los poderes constituidos, esto es,
a la forma de gobierno, y no a la forma de Estado» (Satrustegui Gil-Delgado). Ademis,
como sefala este mismo autor, hay que tener presente que la férmula «<monarquia parla-
mentaria» del articulo 1.3 CE, de calculada ambigiiedad para facilitar el consenso, «[...]
solo puede considerarse como una caracterizacién esencial de la forma de gobierno, y no



como una descripcién completa de la misma». Efectivamente, en sentido estricto, la mo-
narquia parlamentaria «[...] solo implica la separacién del rey de la funcién gubernamental
y la responsabilidad del Gobierno ante el Parlamento». Pero otros elementos organizativos
o procedimentales de esta forma de gobierno no vienen prefijados por esa definicion, y,
en la prdctica, existe «[...] una variedad de soluciones en el panorama comparado de las
monarquias parlamentarias europeas». La caracteristica que define a una monarquia parla-
mentaria —que es la aportacién inglesa a la cultura constitucional— «[...] es que solo el
Parlamento libremente elegido forma y destituye al Gobierno» (Stepan, Linz y Minoves).
Como subraya el profesor Lépez Guerra, en la monarquia parlamentaria, «[...] Parlamen-
to, Gobierno y jueces se configuran como auténticos centros de poder», mientras que el
rey se convierte en una figura meramente simbdlica y honorifica (“el rey reina, pero no
gobierna” en la conocida expresién de Adolphe Thiers que sitda al rey totalmente al margen
del juego politico). Su tnico cometido verdadero es el de ser simbolo del Estado, que no del
pueblo espafiol.

El rey es, en efecto, un simbolo. El simbolo que representa, por excelencia, la unidad y
permanencia del Estado espanol. Sin embargo, siendo rigurosos y abandonando los eufe-
mismos de cortesfa, debemos afirmar que el rey de la Constitucién de 1978 ni arbitra ni
modera nada (a pesar del tenor literal del art. 56.1 CE). Para comprobarlo, basta acudir a
las definiciones que, de dichos términos, nos da el Diccionario de la Lengua Espariola, de
la Real Academia Espanola. En efecto, el DRAE define «arbitrar», en su primera acepcion,
como «idear o disponer los medios, medidas o recursos necesarios para un fin»; y, en la
segunda, como «actuar o intervenir como drbitro, especialmente en un conflicto entre
partes». Por lo que respecta a «<moderar», el citado diccionario lo define como «templar,
ajustar o arreglar algo, evitando el exceso». Pues bien, ninguno de estos poderes se deja en
manos del rey de Espafia, cuyas facultades se limitan a las que, de forma paradigmdtica, se
atribuyen a los monarcas del Reino Unido, esto es, aconsejar, advertir y animar.

El rey de Espana podra tener auctoritas o no, esto dependerd de su comportamiento
privado y publico, pero nunca tendrd potestas. Lo contrario pondria inmediatamente en
entredicho su indispensable neutralidad. El profesor Géran Rollnert subraya que la mo-
narquia parlamentaria es el «iltimo estadio evolutivo de las monarquias europeas». En
términos muy similares, el profesor Alvarez Conde afirma certeramente que la monarquia
parlamentaria constituye «el dltimo estadio de la evolucién histérica de las monarquias,
como consecuencia de la introduccién y desarrollo de los principios democriticos». En
este modelo, el rey ya no conserva ningtin poder decisorio, pues la direccién del Estado
corresponde al Parlamento y, a través de un proceso fiduciario, al Gobierno. De forma atin
mids explicita, Alvarez Conde afirma que la existencia de una monarquia parlamentaria
comporta, por una parte, que la Corona estd subordinada a la Constitucién vy, por otra,
que el rey carece «[...] de cualquier poder de decisién politica, pues sus funciones deben
ser consideradas siempre como actos debidos y nunca como actos discrecionales». Con
este planteamiento, puede afirmarse —como hace dicho autor— que «[...] monarquia y
democracia no son, en la actualidad y en nuestro pais, términos opuestos». Dicho con las
ajustadas palabras del profesor Pérez Royo, la monarquia «[...] solo es compatible con el

LIHoI2Y 2023, N°© 35, PAGS. 142-165




LIHolXIY 2023, N°© 35, PAGS. 142-165

150

Estado constitucional cuando deja de ser una institucién portadora de una forma politica
con un principio de legitimidad propio y se convierte en la encarnacién de un érgano de
dicho Estado, de una jefatura de Estado desprovista de todo poder. La jefatura de Estado
mondrquica no puede ser un poder del Estado, sino que tiene que ser simplemente un
érgano del Estado. El poder del Estado, cualquier forma de manifestacién del poder del
Estado, no puede tener mds legitimacién que la democrdtica. En la medida en que una
magistratura hereditaria no puede participar nunca de dicha legitimacién, no puede ser
nunca portadora de poder». Solo de esta manera puede insertarse, de forma aceptable, la
monarquia en el Estado constitucional. Laconicamente, el profesor Aragén Reyes afirma
que «la Ginica monarquia compatible con la democracia es la monarquia parlamentaria».
Utilizando la expresién de Henrik Wenander, referida a la Constitucién sueca de 1975
pero aplicable también a la nuestra, estamos ante una «<monarquia minimalista». O, dicho
con otras palabras, ante una monarquia neutralizada.

Para saber, en realidad, cudles son las funciones del rey en nuestro actual sistema cons-
titucional es preciso partir de una clave interpretativa de aquello que puede leerse en la
Constitucién y en otras normas relativas al monarca: todas sus funciones o facultades son
siempre honorificas, nunca efectivas. Son atributos ornamentales, hueros de contenido, pues
ya se ha dicho arriba que su tinico cometido verdadero es el de ser simbolo del Estado. Como
afirmé el profesor Alvarado Planas, «[...] la pervivencia de la institucién mondrquica cobra
sentido en la actualidad en la medida en que satisfaga su vocacién simbdlica». La Corona
es un simple 6rgano del Estado desprovisto de todo poder. Querer negar esta realidad o
edulcorarla con grandilocuentes frases ambiguas es hacer un pobre favor a la democracia
espafola y, sobre todo, al propio rey Felipe VI.

Resta abordar una cuestiéon envuelta, deliberadamente, en una cierta bruma. Se trata
de determinar quién fija el contenido de los mensajes publicos del rey. Como explica el
profesor Lopez Guerra, dichos mensajes reales «[...] implican una expresién de la politica
gubernamental, y no de una constitucionalmente inexistente capacidad de iniciativa o
direccién politica del monarca». En todo caso, sigue afirmando este autor, «[...] hay que
destacar una peculiaridad de este tipo de mensajes (por ejemplo, con ocasion del proceso
independentista de Catalunya de 2017). Contrariamente a otros supuestos, no se trata de
actos debidos del rey, es decir, actos que este debe realizar obligatoriamente a iniciativa de
otro 6rgano (como ocurre con la sancién de las leyes de Cortes), sino que, por su propia
naturaleza, implican una aceptacién voluntaria por parte del monarca y, por ello, su iden-
tificacién consciente con la politica del Gobierno» de que se trate.

Con buen criterio, en la regulacién de los cometidos del rey nuestros constituyentes se
limitaron a poner negro sobre blanco muchas de las pricticas politicas y, en menor medida,
de las normas constitucionales que rigen las monarquias parlamentarias europeas, que son
Estados con altos estdndares democrdticos. Por tanto, puede afirmarse que «la monarquia
parlamentaria prevista en nuestra Constitucién es una monarquia parlamentaria “raciona-
lizada” en la medida que la Constitucién asi lo ha querido, sin que al intérprete de la mis-
ma, cualquiera que este sea, le esté permitido completar esa racionalizacién en la direccién
o con la extensién que él estime adecuadas» (STC 5/1987, de 27 de enero).



4. LOS PARTIDARIOS DE MANTENER LA MONARQUIA PARLAMENTARIA
EN ESPANA NO ESTAN HUERFANOS DE ARGUMENTOS

A pesar de nuestras conocidas convicciones republicanas, no podemos dejar de subrayar
la existencia de una serie de argumentos favorables al mantenimiento de la Monarquia par-
lamentaria en Esparia. Siempre, claro estd, en atencion a los beneficios que puede aportar
al funcionamiento del sistema politico democrdtico y no a otras consideraciones de tipo
tradicional o legitimista.

i) En primer lugar, puede resultar una ventaja que el jefe del Estado deba su alta magis-
tratura a la biologia y a la historia (en el fondo, al azar), y no a los circunstanciales acuerdos
parlamentarios, pues ello le permite una mayor neutralidad en el ejercicio de su funcién
simbdlica, sin que pese sobre él ninguna carga de gratitud. Como afirma el profesor Aragén
Reyes, «el rey no lo es de un partido, ni de una ideologfa determinada». Por el contrario,
se afirma, en las republicas su presidente debe el cargo a la fuerza o fuerzas politicas que lo
han encumbrado.

ii) Saber quién va a ocupar la jefatura del Estado desde su ninez puede permitir darle la
mejor educacién e inculcarle los mejores valores éticos y democrdticos. Asimismo, posibi-
lita que reciba los consejos de su progenitor y que aprenda de €l todos los conocimientos
que van a resultarle ttiles en el ejercicio del oficio de rey.

i) Un rey sin tacha en su vida publica y en su vida privada, ejemplo de las mejores
virtudes civicas y volcado dia y noche en el servicio de su pueblo, puede ejercer un valioso
liderazgo moral. Sobre todo, en momentos de dificiles, pues, aun desprovisto de toda po-
testas, la fuerza de su auctoritas podrd ser un elemento esencial de unién de los ciudadanos
ante una grave crisis (por ejemplo, a raiz de una invasién o ataque extranjero) o contribuir
al logro de un dificil consenso (por ejemplo, ante un rdpido y amplio empobrecimiento de
la poblacién o un peligroso fraccionamiento territorial o politico). Balduino I, rey de los
belgas, y Jorge VI o Isabel II, reyes del Reino Unido, son ejemplos de monarcas a los que la
mayoria de los ciudadanos reconocieron la autorictas a que nos referimos. Tal vez por ello,
Felipe VI «[...] ha interiorizado que debe hacer lo contrario de lo que hizo su padre, invir-
tiendo los términos de su reinado: ser aceptado por su sobriedad, por su discrecién, por su
sentido de la oportunidad y, sobre todo, por su ejemplaridad privada» (Zarzalejos). Puede
afirmarse que la permanencia de nuestra monarquia, cuyas raices son bastante superficiales,
depende inevitablemente de que los espanoles la perciban como una institucién que sirve
realmente a la democracia. Ademds, la vida ejemplar, en lo pablico y en lo privado, del
titular de la Corona, si asi es percibida por la ciudadania, coadyuvard a esa permanencia.

iv) La existencia en Europa, ademds de la espafiola, de nueve de monarquias que reinan
en Estados de indiscutible raigambre democritica y alto nivel de bienestar social (Reino
Unido, Paises Bajos, Bélgica, Luxemburgo, Suecia, Noruega, Dinamarca, Ménaco y Lie-
chtenstein) permite afirmar, sin lugar a dudas, que la monarquia resulta compatible con la
democracia. Por evolucién histérica y en determinados contextos politicos, una institucién
que hunde sus raices en la mds radical desigualdad y en inadmisibles privilegios de todo
tipo puede convertirse —tras las oportunas transformaciones— en un instrumento util en
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el Estado social y democrético de Derecho. Como dice un refrdn castellano, en ocasiones
«Dios escribe recto en los reglones torcidos».

v) Algunos de los politicos que actualmente proclaman, con mds radicalidad y vehe-
mencia, la necesidad de cambiar la actual jefatura de Estado —de monarquia a republica—
estdn situados ideolégicamente en un extremo muy concreto del arco politico rechazado
por la inmensa mayoria de los espanoles, circunstancia que, de forma automdtica, les hace
sentir simpatia por la monarquia de Felipe VI, dado que la consideran un elemento de
templanza y moderacién alejado de las posiciones frentistas y los radicalismos ancestrales
que han jalonado dramdticamente nuestra historia comun.

Justino Sinova afirma que la disyuntiva monarquia-reptblica carece de sentido en nues-
tros dias, ya que ambas formas son «excelentes» si amparan sistemas democrdticos, y que
las dos son reprobables si dan cobijo a formas politicas autoritarias. Con base en este plan-
teamiento, defiende la monarquia actual argumentando que ha servido para que en Espafa
naciera y se desarrollara un sistema democrético. Con criterio muy parecido, el profesor
Diaz Revorio ha escrito: «El debate entre monarquia y republica es siempre posible y licito,
y desde luego es un debate permanente en la doctrina o en cualquier sociedad. Hoy en dia,
y en el constitucionalismo occidental, solo se consideran legitimas las republicas demo-
crdticas y las monarquias parlamentarias, y si comparamos las monarquias y las republicas
parlamentarias de Europa, no hay ni siquiera diferencias relevantes en cuanto al sistema de
gobierno. Y en la prictica, tampoco en la forma de gobierno, porque nuestras monarquias
parlamentarias vienen a ser “republicas coronadas” en las que la opcién por una jefatura
del Estado vitalicia y hereditaria tiene un valor simbdlico y de reconocimiento a una con-
tinuidad histérica de una nacién». El catedritico de la Universidad de Castilla-La Mancha
concluye: «Con todo, y en mi humilde opinidn, en ese eterno debate los partidarios» de
la monarquia ganan en el terreno «de la estabilidad y la continuidad histérica, pero lo que
cada pais debe decidir es cudl es la forma preferible» atendiendo a los criterios concretos de
utilidad y oportunidad histéricas.

5. REQUISITOS PARA LA CONTINUIDAD MONARQUICA: DIGNIDAD,
EJEMPLARIDAD, FUNCIONALIDAD Y CARACTER INTEGRADOR

Parece evidente, por otra parte, que la continuidad actual de la institucién exige tener
muy presente que, como ha subrayado el profesor Torres del Moral en diversos trabajos,
«[...] la monarquia no responde a un principio democratico racional y, por ello, es necesa-
rio que sea absolutamente ejemplar e impoluta de manchas morales, juridicas y penales».
Por ello —concluye—, la principal responsabilidad en la consecucién de este logro recae,
precisamente, en los propios integrantes de la realeza porque, en definitiva, «[...] la monar-
quia depende muy mucho de que los reyes y principes —sus profesionales— se la crean.
Si ellos la cuestionan con sus hechos —ya que no con sus palabras—, nadie va a apun-
talarla». Después de recordar que la institucién de la Corona tiene apoyo constitucional,
pero no democritico, el profesor Peces-Barba afirma con evidente sensatez que «[...] su



perdurabilidad y su arraigo dependen de ella misma, de su talante, de su comportamien-
to rigurosamente ajustado a las normas constitucionales y, como dirfan los republicanos
cldsicos, de su virtud y de su defensa sin descanso del interés general». La pervivencia de
la monarquia, sigue afirmando quien fue primer rector de la Universidad Carlos III de
Madrid, es un plebiscito cotidiano, pues la monarquia es escrutada por todos sus actos,
tanto por los ciudadanos del comiin como por los actores politicos; dicha situacion «exige
un esfuerzo de prudencia, de discrecién, un nicleo de buen sentido para saber distinguir,
como decfa Machado, las voces de los ecos». No lejos de este planteamiento se sitda José
Antonio Zarzalejos cuando afirma que «[...] la legitimacién del ejercicio de la Corona
dispone de tres grandes rétulas: la dignidad y ejemplaridad del rey, la funcionalidad de
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su papel en el sistema democrdtico y su cardcter integrador y apartidista». En efecto, un
monarca constantemente ejemplar (que atine en su persona las mejores virtudes civicas) y
una monarquia atil, funcional, integradora y neutral pueden tener futuro en la democracia
espafiola siempre que los vientos de la historia no le sean demasiado adversos.

En su discurso de proclamacién ante las Cortes Generales de 19 de junio de 2014,
Felipe VI quiso subrayar por qué los espanoles debfamos seguir confiando en la monarquia
(cuando esta estaba en su punto mds bajo de popularidad y, como consecuencia légica, la
idea de la republica volvia a emerger con fuerza). En concreto, el nuevo rey afirmé: «La
independencia de la Corona, su neutralidad politica y su vocacién integradora ante las
diferentes opciones ideoldgicas, le permiten contribuir a la estabilidad de nuestro sistema
politico, facilitar el equilibrio con los demds 6rganos constitucionales y territoriales, favore-
cer el ordenado funcionamiento del Estado y ser cauce para la cohesion entre los espaioles.
Todos ellos valores politicos esenciales para la convivencia, para la organizacion y desarro-
llo de nuestra vida colectivar. Y, a modo de compromiso que asumia en primera persona,
afnadié lo siguiente: «La Corona debe buscar la cercania con los ciudadanos, saber ganarse
continuamente su aprecio, su respeto y su conflanza; y, para ello, velar por la dignidad de
la institucién, preservar su prestigio y observar una conducta integra, honesta y transpa-
rente, como corresponde a su funcién institucional y a su responsabilidad social. Porque,
solo de esa manera, se hard acreedora de la autoridad moral necesaria para el ejercicio de
sus funciones. Hoy, mds que nunca, los ciudadanos demandan con toda la razén que los
principios morales y éticos inspiren —y la ejemplaridad presida— nuestra vida ptblica. Y
el rey, a la cabeza del Estado, tiene que ser no solo un referente, sino también un servidor
de esa justa y legitima exigencia de todos los ciudadanos». La historia, con su acrisolado
juicio, dird en qué medida y en qué grado Felipe VI habrd cumplido tan nobles propdsitos
cuando, por un motivo u otro, termine su reinado.

6. UN DELICADO EQUILIBRIO ENTRE «RENOVARSE O
MORIR» Y «CAMBIAR PARA QUE TODO SIGA IGUAL»

Si el pueblo espafol, a tenor de los posibles beneficios que la monarquia parlamenta-
ria atin puede proveer para garantizar buen funcionamiento de su sistema constitucional, 153
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decide mantener la Corona como forma de jefatura de Estado, serd imprescindible demo-
cratizarla al mdximo (aunque democratizar una monarquia pueda parecer, ciertamente,
una contradictio in terminis). Sin embargo, cuando se trata de la monarquia, que es por
definicién una institucion anacrdnica y residual en un Estado democritico moderno, la
exigencia de cambio y adaptacién a los nuevos tiempos puede resultar particularmente di-
ficil y, en algtin caso, incluso contradictoria con su misma naturaleza. En este sentido, son
certeras las palabras pronunciadas en su dia por Sabino Ferndndez Campo, ex secretario
general y ex jefe de la casa real, a saber, «la monarquia es un régimen anticuado», por lo que
«es peligroso tratar de modernizarlo en exceso». Por ello, la evolucién de la forma mondr-
quica de jefatura del Estado —sin duda necesaria para mantener su encaje institucional y
su legitimidad social en las democracias modernas— se debate en un delicado equilibrio
entre «renovarse 0 morir y «cambiar para que todo siga igual.

A nuestro juicio, como hemos desarrollado in extenso en otros trabajos, entre esas me-

idas urgentes, deberfan acometerse —mediante la reforma de la Constitucién, la reinter-
did tes, deb t diante la ref de la Constit 1 t

pretacién de alguno de sus preceptos o de nuevas leyes—, al menos, los siguientes cambios:

i) Restringir el alcance de la inviolabilidad del rey. El primer tramo del articulo 56.3 CE
dispone: «La persona del Rey es inviolable [...]». La doctrina entiende que la inviolabilidad
vendria a ser un estatus personal de inmunidad frente a las leyes penales o, dicho en roman
paladino, que, haga lo que haga, el rey no puede ser juzgado. Por ser constitucionalmente
inviolable, no estd sujeto a las leyes penales y, por tanto, si no abdica (decision siempre
voluntaria), no serd posible imponerle la sancién correspondiente a su conducta delictiva.
En un brillante trabajo titulado «Los privilegios penales de la familia real», el profesor
Gimbernat Ordeig ha escrito: «El articulo 56.3 CE establece que “la persona del Rey es
inviolable [...]”. Ello quiere decir que el rey puede matar, violar o robar sin que por esos
hechos sea posible abrir diligencias penales contra €, lo que vulnera no solo el principio de
igualdad ante la ley, sino también el de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pues los
perjudicados por los eventuales asesinatos, violaciones o robos reales ni pueden exigir ante
los tribunales que esas conductas punibles sean compensadas con la imposicién de una
pena al autor ni tan siquiera obtener un resarcimiento econémico por los dafios sufridos
con la prestacién econémica que lleva consigo la responsabilidad civil derivada del delito.
Esta inviolabilidad del jefe del Estado espafiol —sigue diciendo el eminente penalista—
apenas tiene paralelo en el Derecho comparado actual». Tras calificar los privilegios penales
de los que goza el rey de «intolerables y antidemocriticos», Gimbernat afirma —con crite-
rio que nosotros compartimos plenamente— que «[...] esos privilegios deben desaparecer
de raiz y para siempre; y cuanto antes, mejor». En la misma linea de pensamiento, el pro-
fesor Gonzalez Pérez ha subrayado que «[...] en un Estado de Derecho, es inconcebible
cualquier exclusién... en razén de la persona», no pudiendo existir «personas inmunes al
control judicial». Asimismo —tratando de buscar una solucién que evite el desatino juri-
dico de la inviolabilidad absoluta, die ac nocte, del rey—, algunos autores (entre ellos, Ruiz
Robledo) han propuesto, a nuestro juicio con buen criterio, reinterpretar el texto literal
del articulo 56.3 CE («La persona del Rey es inviolable»), limitando la referida inviolabili-
dad a los actos publicos del rey (los que llevan refrendo). Por el contrario, los otros (los no



refrendados) no se considerarian actos regios, sino actos privados de la persona que ocupa
la jefatura del Estado y podrian ser impugnados ante el Tribunal Supremo. A pesar de las
fuertes resistencias que se oponen a esta rebaja de los privilegios del monarca, son cada vez
mds y mds cualificadas las voces en la doctrina que se levantan reclamando este cambio en
la interpretacién del tercer apartado del articulo 53 CE. Esta es, sin duda, la reforma mds
urgente y, sin embargo, la clase politica —por diversos motivos— no muestra el menor in-
terés en abordar este gravisimo problema, actitud que ha motivado que Gimbernat Ordeig
se pregunte: «;Hasta cudndo y hasta dénde se va a abusar de la paciencia de los espanoles?».

i7) Suprimir la preferencia del varén sobre la mujer en la sucesién de la Corona de Es-
pafia que consagra el articulo 57.1 CE. No hace falta extendernos en la obvia necesidad de
llevar a cabo esta supresion, ampliamente aceptada por el pueblo espanol y su clase politica.
Dicho cambio, que exige una reforma constitucional por la via agravada del art. 168 CE,
nos pondria en la misma senda que han seguido otras monarquias democréticas europeas
en los dltimos afos, consagrando la plena igualdad por razén de sexo en el acceso a la
Corona. Asi ha ocurrido, en efecto, en Suecia (1980), Holanda (1983), Noruega (1990),
Bélgica (1991), Dinamarca (2009) y el Reino Unido (2011).

iii) Regular el estatuto juridico del principe (o princesa) de Asturias, de las personas
incluidas en el orden sucesorio y el de la reina consorte (o del consorte de la reina). La
pregunta sobre quién asumirfa la responsabilidad politica de una conducta inadmisible del
heredero a la Corona nos suscita inquietudes no menores.

iv) Aprobar la ley orgdnica que, reclamada infructuosamente por el art. 57.5 CE, ha de
resolver «las abdicaciones y renuncias y cualquier duda de hecho o de derecho que ocurra
en el orden de sucesion a la Corona» (pensemos en todas las incertidumbres juridicas que
se hubieran planteado en el supuesto que Cristina de Borbén hubiera sido condenada pe-
nalmente por el caso Urdangarin).

v) Dar respuesta a los temas mds humanos, pero cada dia mds factibles, que puedan
afectar a la familia real (divorcios, separaciones matrimoniales, abortos voluntarios, de-
mandas de filiacién extramatrimonial, adopcién de hijos, posibilidades de congelacién de
espermas y évulos regios, cambios de género, etc.).

vi) Prohibir que el rey (mientras no abdique) y los demds miembros de la familia real
(mientras no renuncien a sus derechos sucesorios) tengan intereses econémicos particulares
ajenos a los intereses del Estado «[...] porque pueden darse casos en los que dichos intere-
ses colisionen entre si con la correspondiente pérdida de neutralidad de la persona afectada.
Consiguientemente, no deben tener mds inversiones financieras que en Deuda Publica y
Bonos del Tesoro o productos financieros similares» (Torres del Moral).

vii) Suprimir el articulo 490.3 del Cédigo Penal (CP), que introduce un tipo especifico
de injurias a la Corona, mucho mds agravado que el que se refiere a las injurias a particu-
lares (arts. 208 y 209 CP), una propuesta cuya justificacién radica en el hecho de que la
pena prevista en el art 490.3 CD sensiblemente mds severa, parece estar en contradiccién
con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que estima que no es posible
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ofrecer una mayor proteccién a una persona por el hecho de ser jefe del Estado (caso Otegui

¢. Espana).

Por tanto, y recapitulando, si de momento se abandona la opcién de un cambio en la
forma de jefatura de Estado mondrquica, deberian llevarse a cabo, al menos, las reformas
parciales imprescindibles para hacerla lo mds compatible posible con el Estado democriti-
co de Derecho. Lo que se pretende con ellas es, en esencia, «tratar al rey y a sus familiares
como simples mortales» (Gimbernat Ordeig), abandonando papanatismos y sacralizacio-
nes ancestrales que los sitian por encima del comutn de los humanos, como una especie de
«héroes» de la mitologfa cldsica, a medio camino entre los dioses y los hombres.

7. APESAR DE TODO... LA REPUBLICA

Por otra parte, solo para disponer de mds elementos de reflexién, cabe poner de relieve
una curiosa circunstancia de la historia de la monarquia espafola en la Edad Contempord-
nea: desde el reinado de Carlos III (1716-1788) hasta nuestros dias, no han fallecido dos
Borbones sucesivos cifiendo la Corona de Espana. En efecto, si uno ha muerto reinando, el
siguiente lo ha hecho destronado y en el exilio. Mis especificamente: Carlos III acabé sus
dias siendo rey; Carlos IV lo hizo en el exilio de Ndpoles; Fernando VII, reinando; Isabel
I1, en el exilio de Paris; Alfonso XII, reinando; y Alfonso XIII, en el exilio de Roma. Don
Juan Carlos posiblemente no romperd del todo esta cadena histérica en sentido estricto y
morird siendo rey de Espafa (emérito), aunque tal vez en el exilio de Abu Dabi. La historia,
atn por escribir, dird qué sucederd con el reinado de Felipe VI y, sobre todo, sefalard el
porvenir de la monarquia en Espana.

Desde una perspectiva estrictamente juridico-constitucional, el debate sobre el futuro
de la monarquia en el sistema politico espanol debe partir de una clara premisa: la Consti-
tucion de 1978 —a diferencia de otras de nuestro entorno, como la francesa, la alemana,
la portuguesa o la italiana— no contiene preceptos que se declaren total o parcialmente
inmodificables (no se han establecido cldusulas de intangibilidad). Utilizando las palabras
del Consejo de Estado, puede afirmarse que el poder de reforma constitucional «es ple-
namente duefio» del contenido de la Constitucién. Asi, pues, en nuestro vigente ordena-
miento constitucional, el poder de reforma no tiene limitaciones externas de ningtin tipo
y puede, por tanto, alterar libremente el contenido de la norma fundamental siguiendo los
procedimientos establecidos en su titulo X. En consecuencia, toda la Constitucién es sus-
ceptible de cambio, y la pretensién de modificarla —incluso de forma radical— encuentra
indudable apoyatura en su propio texto. Ello incluye, evidentemente, la regulaciéon de la
jefatura del Estado, ya que tanto el articulo 1.3, que define la forma politica del Estado
espafiol como «Monarquia parlamentaria», como el titulo I1, dedicado a la Corona, pueden
ser totalmente modificados con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 168 de
la Constitucién. En definitiva, como ha subrayado el profesor Gimbernat Ordeig, «[...]
es obvio que la sustitucion del actual régimen por otro republicano es una idea que puede
defenderse con toda legitimidad dentro del vigente marco legal». En la misma linea de



pensamiento, el magistrado Ramén Sdez de Valcdrcel, en un voto particular discrepante a
la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de diciembre de 2008 —que condené a unos
jovenes catalanes por quemar una foto de los reyes—, afirma, por lo que aqui nos interesa,
que «[...] la posibilidad de reforma constitucional y de modificacién de la forma politica
del Estado es una alternativa legitima y amparada por el ordenamiento juridico, porque la
soberania reside en el pueblo del que emanan todos los poderes».

La jefatura del Estado vitalicia y hereditaria, esencia de la monarquia, supone una grave
quiebra en el sistema democrdtico, que por definicién exige que todos los poderes politicos
sean de duracién limitada y origen electivo. Acceder a la méxima magistratura del Estado
teniendo como tinico mérito haber nacido en una determinada familia en un determinado
orden cronolégico supone una evidente ruptura del principio democritico y de la racio-
nalidad politica. La monarquia, pues, no solo es una institucién que rompe con la idea de
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley (consagrando una discriminacién por razén de
nacimiento prohibida expresamente por el articulo 14 de la Constitucién), sino que, ade-
mds, nos priva de un derecho de especial significado democritico: el de poder ocupar algtin
dia la jefatura de la comunidad politica a la que pertenecemos. Como ha escrito el profesor
Viceng Navarro, «[...] la cultura republicana transmite una sensacién de que el poder
deriva de la ciudadania, puesto que, si el jefe del Estado no les agrada, pueden cambiarlo
por otro. Es mds, cualquier ciudadano puede aspirar a tal puesto de servicio pablico. Esta
menor distancia entre el jefe del Estado y la ciudadania que existe en las reptblicas versus
las monarquias se reduce todavia mds cuando tal jefe del Estado procede de las clases po-
pulares, sintiendo al presidente como alguien suyo» (pensemos, por ejemplo, en los casos
paradigmdticos de los presidentes Lula da Silva de Brasil y José Mujica de Uruguay). Por el
contrario, sigue diciendo este autor, «[...] en las monarquias la distancia social es intrinseca
en el sistema y se traduce en Espafa en que el rey llama de td a todos los ciudadanos, a
los que se les exige referirse a él como de usted. Es mds, existe un ambiente protocolario,
cortesano y jerdrquico que enfatiza esta distancia, como queda reflejado, por ¢jemplo, en
que la puerta principal del Parlamento espanol solo se abre cuando pasa por ella el rey y no
los representantes del pueblo».

Ademds de los referidos argumentos de naturaleza filoséfico-politica, también se es-
grimen otros de cardcter mds prictico para defender la forma de Estado republicana. En
concreto, que el error de los ciudadanos en la eleccién de un presidente de la republica
es ficilmente subsanable en las elecciones siguientes; en cambio, el error de la naturaleza
al darnos un monarca sin las suficientes cualidades intelectuales o morales no tiene otra
solucién que la que deriva de esperar que se complete el natural ciclo bioldgico. Pensemos,
sin ir mds lejos, en quiénes hubiera recaido la Corona de Espana en el caso de que Felipe
VI no hubiera tenido descendencia: primero, en la infanta Elena, si hubiera sobrevivido a
su hermano, y luego en el hijo de esta, Felipe Juan Froildn... Un presidente de la reptblica
inepto o inmoral no pone en jaque la forma de jefatura de Estado republicana, solamente
manifiesta el error en la eleccidn; en cambio, un rey cretino o delincuente afecta de forma
muy directa a la institucién que encarna, pues «[...] las monarquias estdn sometidas a la
férrea ley de la opinién publica de una forma singular y mds incisiva porque se basa mds en
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la creencia en unas personas, en una dinastia. Por eso, para bien o para mal, lo que sucede a
esas personas repercute en la forma mondrquica. Porque los reyes no estdn sometidos a res-
ponsabilidad, pero su auctoritas se consigue a base de prudencia, dedicacién y saber hacer;
y se pierden cuando faltan estos elementos». Dicho de forma sintética, «[...] la monarquia
soporta peor que la reptblica estar a diario en los mentideros» (Torres del Moral).

Reflexionando sobre el elemento biolégico de las monarquias, Gabriel Albiac ha afir-
mado que «[...] transmitir por herencia cromosémica la jefatura del Estado a sus descen-
dientes» es una locura del mismo calibre que su hipotética pretensién de dejar su cdtedra
en herencia a una de sus hijas. De forma implicita, el autor viene a reconocer que en de-
mocracia no es admisible mds poder que aquel que nace del sufragio popular y se renueva
periédicamente, y que la transmisién hereditaria de la jefatura del Estado es una aberracién
y un disparate légico. A juicio de Albiac, el problema bésico no es que haya habido Borbo-
nes literalmente imbéciles (como Carlos IV o Isabel II) o que otros hayan sido moralmente
siniestros (como Fernando VII o Alfonso XIII): el mal estd en la propia institucién mo-
ndrquica, que es —utilizando una conocida expresion— intrinsecamente perversa. En su
opinidn, «[...] el mejor tipo, al aceptar una tal trasgresion de la racionalidad politica bésica,
esto es, al aceptar que la jefatura del Estado le corresponda por cédigo genético, pone la
misma irracionalidad que el mds malvado». De hecho, ya en el siglo XVIII, Louis de Saint-
Just habia formulado, en términos inequivocos, el mismo planteamiento, al afirmar que no
se puede reinar inocentemente; a su juicio, un rey es culpable no por lo que haya hecho,
sino por aceptar ser rey: la monarquia es la abominacidn.

Por todo ello, creemos que puede afirmarse que las monarquias son anacronismos, re-
siduos de otras épocas, anomalias democrdticas, arcaismos politicos y, consecuentemente,
instituciones en franco retroceso. En efecto, todas las monarquias son una anormalidad
politica, que —en muchos casos— el viento de la historia va eliminado sin vuelta atrés. En
concreto, si hasta hace doscientos cincuenta afos la practica totalidad de los Estados tenfan
como jefe del Estado a un rey (con este u otro nombre), hoy apenas unos pocos conservan
esta figura. Como afirmé en la década de los ochenta del siglo pasado el profesor Aguil6
Licia, «[...] la reciente restauracion mondrquica en el marco politico espafiol no deja de ser
una excepcion e incluso una curiosidad politica, fruto de las peculiares circunstancias que
han acompanado al reciente proceso de transicién politica en el Estado espanol».

No existe «[...] monarquia, por constitucional y parlamentaria que sea, que no resulte
frigil. Lo es porque —aunque legitimada constitucionalmente— la Corona no deja de ca-
racterizarse por un sesgo excéntrico en un sistema democrdtico porque su continuidad trae
causa de la biologia» (Zarzalejos, 2021). En el fondo, no puede desconocerse que, debido
a su origen no democrdtico, esta institucién tiene los pies de barro. Recordemos, en este
sentido, que la caida de Alfonso XIII y la proclamacién de la Segunda Reptblica en 1931
tuvieron su causa inmediata en unas modestas elecciones municipales que en la inmensa
mayoria de las capitales de provincia resultaron contrarias a las candidaturas mondrquicas.
Tal vez por ello, los partidarios de mantener la monarquia en Espana no quieren, bajo nin-
gln concepto, someter su preferencia politica a la decisién de la voluntad popular directa,
rechazando —con argumentos siempre discutibles y coyunturales— la convocatoria de un



referéndum para conocer cudl es el parecer mayoritario de sus conciudadanos. El motivo
que late en el fondo de este temor, no exento de fundamento, es el hecho de que defen-
der —racionalmente— una jefatura del Estado vitalicia y hereditaria estd lejos de resultar
sencillo. En efecto, como afirm¢é Luis Maria Ansén, un mondrquico inteligente, «[...] las
razones de la republica las comprende cualquiera, las razones a favor de la monarquia here-
ditaria requieren un estudio riguroso, asi como una considerable disciplina mental». Si ta-
les dificultades no fueran suficientes, los referéndums que, en otros paises, se han realizado
sobre la opcién monarquia o republica (desde Italia a Grecia) incrementan el citado temor.

A tenor de todo lo dicho hasta aqui, podemos afirmar con el profesor Eloy Garcia que
«[...] un pronunciamiento en favor de la monarquia en una comunidad democrética recla-
ma una explicacién realista, e incluso se encuentra necesitado de una legitimacién que la
republica no requiere en la medida que viene automdticamente reconocida como corolario
obligado de la idea imperante en nuestra época, la igualdad democrética. Pero también
quien aspire a defender la vigencia de la Monarquia en una sociedad del siglo XXI tendrd
que efectuar un esfuerzo argumental adicional, que asuma la carga de la prueba de su mejor
funcionalidad comparativa prictica y la articule desde la utilidad operativa de una magis-
tratura que se encuentra en condiciones de insuflar tanta o mds credibilidad al conjunto
del sistema institucional» que una jefatura del Estado republicana.

8. LA PROCLAMACION DE LA Il REPUBLICA QUE PROPONEMOS
NO ACABARIA CON EL REGIMEN SURGIDO CON LA
CONSTITUCION DE 1978, SINO QUE CULMINARIA UNA
LABOR QUE LA TRANSICION NO FUE CAPAZ DE ABORDAR

Teniendo presente todo lo anterior, nuestra propuesta de reforma constitucional en lo
que respecta a la forma de jefatura de Estado consistiria, en sintesis, en sustituir la actual
«monarquifa parlamentaria» por una «reptblica parlamentaria» (podria resultar ilustrativo,
a efectos de la redaccién del nuevo articulo 1.3 CE, el tenor del articulo 1.1 de la Consti-
tucion helena, que proclama que «el régimen politico de Grecia es el de una Republica par-
lamentaria»). De alguna manera, vendriamos a recoger el espiritu y el contenido esencial
de la enmienda presentada por el PSOE en las Cortes Constituyentes, y que en aquellos
momentos fue derrotada por la mayoria conservadora. De hecho, hacemos nuestros los ra-
zonamientos expuestos en los debates constituyentes por el diputado socialista Gémez Llo-
rente para mantener su voto particular a favor de la republica, senalando los defectos que
a su entender presentaba la institucién mondrquica y las ventajas de la forma republicana,
que son los cldsicos en esta materia. Como hemos dicho, el objetivo de esta reforma seria
instaurar en Espana una «republica parlamentaria» (en adelante, III Republica) siguiendo
parcialmente los modelos alemdn, italiano y griego; por tanto, nos situariamos muy lejos
de los modelos presidencialista (Estados Unidos y paises latinoamericanos) y semipresiden-
cialista (Francia). De forma telegréfica, y solo a modo de ¢jemplo orientador, expondremos
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alguno de los elementos bésicos del que —a nuestro juicio— podria ser el estatuto juridico

del presidente de la III Repiiblica espanola:

i) El presidente de la III Republica, que serfa el jefe del Estado, deberfa ser elegido por
las Cortes Generales reunidas en sesién conjunta, pudiendo ocupar dicho cargo cualquier
espafiol de nacimiento en el pleno goce de sus derechos civiles y politicos que fuera mayor
de cuarenta y cinco afios.

ii) Para resultar elegido presidente de la III Republica, seria preciso obtener el voto
favorable de dos tercios de las Cortes. La votacién tendria lugar mediante escrutinio publi-
co, por llamamiento nominal, en una sesién especificamente convocada a tal efecto por el
presidente del Congreso de los Diputados. Si, después de dos votaciones consecutivas ce-
lebradas en dias alternos, ningtin candidato obtuviera esta mayoria, se dejarfan transcurrir
quince dias. Tras ellos, se celebrarian sucesivas votaciones en las que, para resultar elegido,
bastaria la mayoria de los tres quintos de las Cortes. Si transcurrido el plazo de dos meses
desde de la primera votacién presidencial, ningiin candidato hubiera obtenido el apoyo
necesario, se disolverian ambas Cdmaras y se convocarian elecciones generales. La nuevas
Cortes deberfan iniciar, inmediatamente, la eleccién del presidente de la III Reptblica
siguiendo el procedimiento anterior. En tanto no se produjera la eleccién presidencial, se
prolongarfan los poderes simbdlicos del presidente de la III Republica en ejercicio, incluso
después de la expiracion de su mandato y hasta la eleccién del nuevo presidente.

iii) El cargo de presidente de la III Republica tendria una duracién de cinco afos, y
solo se permitirfa una reeleccién. En caso de guerra, el mandato presidencial se prorrogaria
hasta el final de la conflagracién. Si dimitiera antes de la expiracién de su mandato, no
podria presentarse como candidato a la eleccién presidencial consecutiva a su dimisién. En
el momento de tomar posesion de su cargo, prestaria el preceptivo juramento o promesa
ante las Cortes reunidas en sesién solemne.

iv) La condicién de presidente de la IIT Republica serfa incompatible con todo mandato
representativo; con los cargos politicos o administrativos; con cualquier cargo directivo en
un partido politico, en un sindicato o en una iglesia, y con un empleo al servicio de una de
estas instituciones; con el ¢jercicio de las carreras judicial y fiscal; y con cualquier actividad
profesional o mercantil.

v) Una ley orgdnica determinaria la asignacién econémica del presidente de la IIT Reput-
blica, que deberia ser la mds alta de las que se percibieran con fondos putblicos. Al margen
de su retribucidn, el jefe del Estado no podria recibir —en ningtin concepto— otras retri-
buciones, obsequios 0 compensaciones.

vi) En cuanto a los cometidos del presidente de la III Republica, se le podrian atri-
buir —una vez analizados uno por uno— buena parte de los que actualmente se le enco-
miendan al rey, aunque algunos de ellos ahora deberfan residenciarse en la presidencia del
Gobierno o en la presidencia de las Cortes. En todo caso, siempre seria preciso que sus
actos fueran refrendados por el presidente del Gobierno, los ministros o el presidente del
Congreso de los Diputados, quienes asumirfan la responsabilidad.



vii) En caso de ausencia, enfermedad, muerte o cese anticipado del mandato del pre-
sidente de la III Republica, sus funciones serfan desempefiadas provisionalmente por el
presidente del Senado. Ante la imposibilidad de este ultimo, las funciones de aquel serfan
asumidas por el primero de los vicepresidentes de esta Cdmara, y, en su defecto, por los
sucesivos en su orden.

viii) El Congreso de los Diputados y el Senado podrian acusar al presidente de la III
Republica ante el Tribunal Constitucional en caso de violacién intencionada de la Consti-
tucién o de cualquier ley. La solicitud de formulacién de la acusacion deberia ser presen-
tada por, al menos, una cuarta parte de los miembros de cualquiera de las dos Cdmaras.
La resolucién por la que se decidiera formular la acusacién deberia ser aprobada por una
mayorfa de tres quintos del Congreso de los Diputados o del Senado. La acusacién correria
a cargo de un comisionado de la Cdmara que hubiera tomado la iniciativa. En caso de que
el Tribunal Constitucional, por mayoria absoluta de sus miembros, lo considerase culpable
de la acusacion formulada, declararfa su cese inmediato, inicidndose el proceso de eleccion
de un nuevo presidente de la III Republica. En el supuesto contrario, esto es, en el caso de
que el Tribunal Constitucional rechazase la acusacion, quedaria automdticamente disuelta
la Cdmara actuante. Una vez formulada la acusacion del presidente de la III Republica,
se podria acordar, con cardcter cautelar, la suspensién en el desempeno de sus funciones.

Recordemos lo que hemos dicho en el resumen de este articulo. Una idea muy extendi-
da entre los autores mondrquicos, que nosotros no compartimos, es que la Corona es parte
esencial del pacto constituyente de 1978, de modo que el cambio en la forma de jefatura de
Estado no seria una revision de la Constitucién, sino una destrucciéon de la misma que
obligaria a iniciar un nuevo proceso constituyente de consecuencias imprevisibles. Discre-
pamos de esta opinién, pues —a nuestro juicio— reformar la Constitucién de 1978 para
que Espana se convierta en una republica parlamentaria no significarfa, ni mucho menos,
liquidar el régimen politico que nacié con la misma, sino reforzarlo, acentuando su cardcter
democrdtico. Cambiaria una pieza meramente simbdlica para profundizar en la democracia
sin subvertir el orden constitucional vigente. La proclamacién de la III Repiblica que
proponemos no acabarfa con el régimen surgido con la Constitucién de 1978, sino que
culminaria el proceso de Transicién democrdtica que los constituyentes, por razones politi-
cas obvias, no fueron capaces de acometer. Por eso, nuestro republicanismo no tiene nada
que ver con los ruidosos proyectos revisionistas de la Transicién y nuestra propuesta en
absoluto puede tacharse de antisistema. Por el contrario, serfa una reforma constitucional
que, aunque vistosa externamente, tendrfa en cuanto al fondo un alcance politico muy
limitado.

Al margen de su personal posicién sobre el papel del rey en nuestra monarquia par-
lamentaria, el profesor Eloy Garcia ha puesto de relieve «cémo una parte considerable de
nuestra sociedad ha situado sobre el tablero la urgencia de derrocar la monarquia y de
reemplazarla por una repuablica». Un cambio de régimen que para muchos anadiria un
beneficio democritico de envergadura: acometer la labor que la Transicién no fue capaz de
abordar y que todavia obstaculiza una soberania popular plena. Un legado franquista atin
no liquidado y que continda lastrando nuestro quehacer cotidiano, porque la monarquia
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parlamentaria contiene notables dosis del germen que ha contaminado la democracia y
propiciado la degradaciéon de nuestro sistema constitucional (Javier Pérez Royo). Se trata
de un argumento formidable en contra de la monarquia que, mds alld de su procedencia,
con su sola enunciacién mancha el renqueante prestigio democritico de la Corona, al
tacharla de heredera del franquismo, postrero exponente de un régimen de facto histérica-
mente periclitado.

Creemos firmemente que Espafia es un pais mayoritariamente republicano, y la prueba
mis elocuente de que esta afirmacion es cierta es la cerrada oposicién de los mondrquicos
espafoles a que esta cuestion se decida como se deciden las grandes cuestiones en las de-
mocracias: contando votos. La alergia, puesta de manifiesto una y cien veces, a convocar
un referéndum sobre si Espafia debe tener una jefatura de Estado electiva (temporal) o
hereditaria (vitalicia) es, a todas luces, muy significativa. Para justificar la oposicién a dicha
consulta popular se alega, en mds de una ocasién, que, aunque los republicanos tenemos
razén en abstracto, en la prictica no encontrarfamos —en nuestra clase dirigente o en
nuestra élite intelectual— personalidades con los requisitos personales, politicos y morales
necesarios para desempenar con la dignidad y neutralidad requeridas tan alta magistratura
simbdlica y representativa. En ocasiones se nos invita incluso a proponer nombres, tal vez,
con la creencia de que —a diferencia de los paises republicanos de nuestro entorno— no
los encontrarfamos. Pues bien, a nuestro juicio, podrian o hubieran podido ocupar con
gran dignidad y solvencia la presidencia de la III Reptblica espanola personalidades como
Javier Solana, Josep Borrell, Felipe Gonzilez, Alfredo Pérez Rubalcaba, José Bono o Angel
Gabilondo (desde el 4mbito socialdemécrata), Miguel Herrero y Rodriguez de Mindn,
Soledad Becerril, Loyola de Palacios, Joaquin Garrigues Walter, Marcelino Oreja, Joaquin
Ruiz Jiménez o Javier Rupérez (desde el espacio de la derecha moderada), Miquel Roca
Junyent (desde el catalanismo pactista) y Francisco Tomds y Valiente, Marfa Emilia Casas,
Manuel Garcia Pelayo o Adela Cortina (desde el dmbito académico). Esta serfa, a titulo
ilustrativo, nuestra lista, en modo alguno cerrada. Con ella solo queremos poner negro
sobre blanco que, como cualquier pais democrédtico europeo, seguro que encontrariamos
conciudadanos con las virtudes personales y politicas necesarias para ocupar —o haber
ocupado— la jefatura del Estado con la maxima eficacia y sin merma de la exigible digni-

dad.

Tampoco consideramos correcto afirmar que las propuestas republicanas provienen
tGnicamente de la extrema izquierda populista, pues la que nosotros formulamos surge de
una izquierda moderada y puede ser perfectamente compartida por ciudadanos de todas las
ideologias democrdticas. Recordemos que nuestra Segunda Republica, en la que —lamen-
tablemente— la democracia que subordinada a la ideologia en muchas cabezas ilustres,
tuvo dos presidentes indudablemente demdcratas y moderados: Niceto Alcald-Zamora y
Torres, de centroderecha, y Manuel Azafia Diaz, de centroizquierda. Y ambos eran, sobre
todo, grandes patriotas espanoles.
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