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RESUMEN

En el siglo XIX y hasta 1931 la monarquia en Espaia fue incompatible con el liberalismo re-
presentativo y con la democracia. Solo la Constitucién de 1868 habria permitido conciliar mo-
narquia y democracia, pero la abdicacion de Amadeo | frustré esa posibilidad. Sin embargo, la
Constitucién de 1978, donde por vez primera el rey ha dejado de ser un poder del Estado y que
ademas fue aprobada por partidos conservadores y progresistas, ha permitido conciliar monar-
quia y democracia bajo la férmula de la monarquia parlamentaria. Esta conciliacién es plena, a
pesar de que algunas voces tratan de extraer de la expresion constitucional «arbitra y modera»
consecuencias inapropiadas para una monarquia parlamentaria.
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ABSTRACT

In the 19th century and until 1931, the Monarchy in Spain was incompatible with representative
liberalism and democracy. Only the Constitution of 1868 would have made it possible to recon-
cile Monarchy and democracy, but the abdication of Amadeo | frustrated that possibility. How-
ever, the 1978 Constitution, where for the first time the king has ceased to be a state power and
which was approved by conservative and progressive parties, has made it possible to reconcile
Monarchy and democracy under the formula of the parliamentary Monarchy. This conciliation is
complete, even though some voices try to draw from the constitutional expression «arbitrates
and moderates» consequences that are inappropriate for a parliamentary Monarchy.
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1. INTRODUCCION. LA FORMA DE GOBIERNO MONARQUICA!

Desde que Aristdteles compendié la teorfa de las formas politicas o de gobierno?, la
monarquia (y la tirania) se caracteriza por el ser el gobierno de uno, en contraste con el go-
bierno de unos pocos (aristocracia y oligarquia) y el gobierno de todo el pueblo (reptblica
y democracia)?, si bien este punto de vista del nimero de personas que gobierna se modula
en la obra del estagirita con el punto de vista teleoldgico, relativo a de los fines del gobier-
no. Pero esa clasificacion, que enriquecia la de Platon y ha sido valiosa desde un punto de
vista socioldgico para entender cémo se ejerce el poder, ya no vale para analizar las formas
de gobierno contempordneas porque las monarquias de los Estados representativos carecen
del elemento mds definitorio para Aristételes, es decir, el «gobierno de uno».

Maquiavelo sefalé que todos los Estados son republicas o monarquias (Maquiavelo,
1513) y ala misma conclusion se llega si se analiza la clasificacion de formas de gobierno que
establecié Montesquieu, en la que el gobierno mondrquico y el republicano se diferencian
por el hecho de que en este dltimo el pueblo entero es dueno del poder soberano en
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tanto que en el gobierno mondrquico: «Le prince est la source de tout pouvoir politique
et civily (Montesquieu, 1747: 535). Cuando a continuacién desplegé los principios del
gobierno republicano, mondrquico y despético (Montesquieu, 1747:536), parecia que
el de la Brede, al igual que Aristételes, no abordaba la contraposicién entre una forma
hereditaria de jefatura del Estado y una forma electiva, pues empled criterios materiales,
no formales, de diferenciacién, hasta el punto de que caracterizé a la monarquia por el
honor (Montesquieu, 1747:540). Sin embargo, a la hora de abordar las clases de poderes,
Montesquieu llegé a contraponer de forma natural las monarquias hereditarias y las
republicas electivas, si bien senald el desvalor de las Republicas italianas, donde los tres
poderes estaban reunidos y habia menos libertad que en las monarquias (Montesquieu,
1747: 586). Finalmente, cuando analiz6 las monarquias senalé que estas se caracterizaban
por el gobierno hereditario de una persona (Montesquieu, 1747: 590).

Las elaboraciones doctrinales dieron paso a una realidad que vino del continente
americano. El articulo II.1 de la Constitucién de Estados Unidos fij6 una jefatura del
Estado electiva y temporal. Ese precepto relegé al olvido, si no bibliotecas enteras, si al
menos obras enteras, dado que estableci6 para siempre que las republicas, a diferencia de
las monarquias, se caracterizaban por tener una jefatura del Estado electiva, no hereditaria
y renovable cada cierto tiempo. Ahi cambié definitivamente la teoria de las formas de
gobierno, que empezd a poner el acento en el cardcter hereditario o electivo de la jefatura
del Estado, marginando otros criterios mds sustantivos. Ademds, este articulo II.1 tuvo su
correlato en el articulo IV.4 de la misma Constitucién, que garantizaba la forma republicana
de gobierno en los estados federados.

Aun asi, los conceptos tardarian en asentarse. Por ejemplo, hay todavia confusién en
el pasaje de Madison de E/ Federalista en el que el autor contrapone la democracia y la
republica en funcién del nimero de ciudadanos y de la extensién del territorio porque lo
caracteristico de la republica serfa el sistema de representacién (Madison, Hamilton y Jay,
1788: 126). Sin embargo, mds adelante el propio Madison se pregunté por los caracteres
de la forma republicana y respondié en estos términos tras invocar los ejemplos neerlandés,
veneciano y hasta britdnico:

«We may define a republic to be, or at least may bestow that name on, a government which derives

all its powers directly or indirectly from the great body of the people and is administered by persons

holding their offices during pleasure for a limited period, or during good behavior» (Madison, Hamilton
y Jay, 1788: 255). La cursiva es nuestra.

Es este un pdrrafo esencial porque supera las tipologias fundadas en criterios politicos
materiales y se centra en un principio formal, el tiempo: en la republica, el gobernante con-
serva su puesto por un tiempo limitado. Asi empieza a aparecer en sede doctrinal (porque
en sede normativa el articulo II.1 de la Constitucién era muy rotundo a la hora de esta-
blecer la duracién limitada del cargo de presidente) el criterio de la limitacién del mandato,
si bien para Madison esta es una caracteristica propia de todos los cargos politicos de la
republica y no solo del presidente. En todo caso, en E/ Federalista se percibe claramente la
reafirmacién de la forma republicana de gobierno frente a las mondrquicas, que estaban

prohibidas en los Estrados Unidos (Madison, Hamilton y Jay, 1788: 281).



Con este antecedente americano, la teoria de las formas de gobierno basada en el
cardcter electivo o hereditario de la jefatura del Estado deberia haberse consolidado en el
Derecho francés posterior a la Revolucién y asi ocurrié, al menos en sede normativa. El
Decreto de la Convencién de 21 de septiembre de 1792 aboli6 la realeza, pero no estaba
motivado porque no hubo debate en la asamblea, si bien la Constitucién del afio I (1793)4,
en su articulo primero, ya se refirié a la Republica francesa como una e indivisible. Esa
declaracién —que se repetird en la Constitucién del ano III (1795)— tenifa, a mi juicio,
el valor de resaltar que los 6rganos que representaban los Poderes Ejecutivo y Legislativo
eran electivos y, a contrario sensu, que el titular del Poder Ejecutivo ya no era unipersonal ni
hereditario. No obstante, todavia no llegé a identificarse el régimen republicano con una
jefatura de Estado unipersonal porque los textos constitucionales de los afios III y VIII no
contemplaban una presidencia unipersonal y la primera Constitucién francesa que, tras
la de 1791, establecié la jefatura del Estado de una sola persona fue el Senadoconsulto
del ano X (1802) proclamé primer cénsul vitalicio a Bonaparte, con lo que se volvié al
modelo hereditario. De hecho, Francia no tuvo un presidente de la republica con ese titulo
hasta la Constitucién de 1848, y por poco tiempo. Sin embargo, el principio republicano
qued¢ asentado a partir de la Constitucién del ano I en un doble sentido: negativo, dado
que vetaba la monarquia hereditaria, y positivo, pues la cabeza del Estado era elegida por
distintos procedimientos.

No obstante, en el Derecho publico hubo resistencias a la aceptacién del criterio
formal de la manera de proveer la jefatura del Estado como pardmetro diferenciador de las
formas de gobierno, como se observa, por ejemplo, en la obra de Destutt de Tracy, quien
rechazé que el érmino ‘republicano’ sirviese para indicar la oposicién a la monarquia vy,
si bien afirmé que la palabra ‘mondrquico’ hace referencia a un gobierno en que el Poder
Ejecutivo reside en una sola persona (sin especificar si era hereditario o electivo), entendié
que era un criterio insuficiente (De Tracy, 1821). Con todo, a principios del siglo XIX,
y gracias a la Constitucién estadounidense de 1787 y a las francesas de los anos I y 111,
en el Derecho publico se acepté que la forma de gobierno mondrquica es aquella que se
caracteriza por el acceso hereditario y la titularidad vitalicia a la jefatura del Estado. Ello
no fue obstdculo para que, en sede doctrinal, la taxonomia de las formas de gobierno fuera
mds compleja que la dicotomia monarquia-republica, y esa complejidad siguié déndose en
el siglo XX°. Por ende, salvo regimenes mixtos o de dificil clasificacién (como Suiza), en el
siglo XIX la caracterizacién de las formas de gobierno como mondrquicas y republicanas
estaba asentada tanto en Europa (con predominio mondrquico) como en América (con
predominio republicano). Pero ese asentamiento, como se vio en algunos paises, no fue
estable, sobre todo porque, como explicé Pérez Royo, la opcidén a favor de la monarquia en
el siglo XIX no se debié tanto a razones de inercia histérica cuanto a la necesidad de dotar
a la sociedad de un instrumento que la defendiera del Estado (Pérez Royo, 1984).

Si examinamos la historia constitucional europea de los siglos XIX y XX, observamos
que ha habido Estados en los que la monarquia se ha asentado con una gran solidez,
sin que se haya cuestionado su pervivencia, y ha sabido evolucionar hacia formas mds
representativas que actualmente permiten hablar de monarquias parlamentarias. Asi
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sucedié en los Estados escandinavos (Dinamarca, Noruega y Suecia)® y en los Estados del
Benelux (Bélgica, Luxemburgo y Paises Bajos)’. También se ha asentado en el Reino Unido,
pero solo después del convulso siglo XVII y de la aprobacién del Bill of Rights de 1689 y
de la Act of Settlement de 17018. Por el contrario, no se asentd en Francia después de las
experiencias imperiales (1804-1815 y 1852-1870) y reales (1814-1848)°. Tras un siglo de
monarquias mds o menos constitucionales, la forma mondrquica de gobierno desapareci6
también en Portugal (1910), Alemania y el Impero Austrohtngaro.

Esta evolucién tan dispar de las monarquias nos muestra que, en el marco comtn de la
jefatura del Estado hereditaria y vitalicia, ha habido monarquias que, sin especiales crisis,
han evolucionado hacia regimenes representativos parlamentarios, mientras que otras,
bien porque rechazaron de pleno el modelo de monarquia constitucional, bien porque
aplicaron ese modelo con muchas dificultades, no llegaron a identificar la monarquia con
la democracia. Fernando VII de Espafa, Carlos X, Luis Felipe y Napoleén IIT de Francia y
Ot6n I de Grecia son ejemplos de esa incompatibilidad entre la monarquia y la democracia
en el siglo XIX, y en el siglo XX lo fueron Alfonso XIII de Espafa, Victor Manuel I1I de
Italia, Jorge II de Grecia, Alejandro I de Yugoslavia, Carol II de Rumania y Boris III de
Bulgaria. Lo importante es que la mayoria de estos monarcas que fueron incompatibles con
la democracia acabaron destronados.

En conclusién, moviéndonos exclusivamente sobre el elemento formal de la dicotomia
monarquia-republica (jefatura del Estado hereditaria y vitalicia versus electiva y temporal),
sin consideracién de factores materiales, la forma de gobierno mondrquica ha propiciado
experiencias democrdticas y experiencias no democrdticas. Llegados a este punto', esta-
mos ya en condiciones de examinar en qué grado la monarquia espanola ha favorecido el
asentamiento de la democracia y de qué forma se asenté en el constitucionalismo histérico
espanol una monarquia siquiera constitucional. Mediante ese andlisis, podremos hacer la
comparacién con el modelo de monarquia que ofrece la Constitucién de 1978.

2. LAMONARQUIA EN LA EXPERIENCIA
CONSTITUCIONAL HISTORICA ESPANOLA!!

Solo con el fin de contrastarlos con el sistema politico de la Constitucién de 1978, va-
mos a sefialar los principales hitos en donde la monarquia espafiola ha entrado en conflicto
primero con el liberalismo y después con la democracia.

El absolutismo de Fernando VII

A punto de producirse la derrota de Napoleén, Fernando VII abandoné su cautiverio
de Valencay el 13 de marzo de 1814 y el 22 de marzo entré en Espafa por Figueras, pero
no se dirigié directamente a Madrid, sino que hizo un largo recorrido que le condujo a Va-
lencia el 16 de abril, donde permanecié veinte dias. En Valencia, Fernando VII recibi6 un



manifiesto firmado por los diputados absolutistas de las Cortes, el llamado «Manifiesto de

12, en el que se reclamaba el restablecimiento del absolutismo y la derogacién de

los persas»
toda la obra legislativa de las Cortes de Cédiz. Decidi6 no jurar la Constitucién y preparé
un golpe de Estado contra el sistema constitucional a su regreso a Madrid, organizando
la detencién de los dos regentes, Agar y Ciscar (pero no del tercer regente, el Cardenal
de Borbén, tio suyo) y de los liberales mds conspicuos. Efectivamente, después de tomar
militarmente Madrid, Fernando VII dict6 el Decreto de 4 de mayo de 1814, que declard
nulos y de ningtin valor ni efecto la Constitucién de 1812 y los Decretos de las Cortes'.
Asi acabé la vigencia de la Constitucion de 1812 y Espana volvié al sistema politico y ju-
ridico del Antiguo Régimen. Esta fue la primera vez que en la Espafia contempordnea se
hizo explicito el enfrentamiento entre la monarquia (o el titular de la Corona) y el régimen
representativo liberal. Dada la firmeza de Fernando VII en sus convicciones antiliberales y
su rechazo absoluto a la Constitucién de 1812 (rasgos que lo diferencian completamente
de Luis XVIII, que otorg6 una Carta constitucional con contendidos liberales en algunos
aspectos), el caso de este rey define muy bien hasta donde llegé la oposicién entre la mo-
narquia y el régimen representativo liberal.

Cuando la independencia de los territorios americanos se habia extendido y se habia
preparado el envio de nuevos contingentes militares, algunas de las unidades que estaban
preparadas para embarcar en Cddiz se sublevaron el 1 de enero de 1820 en Cabezas de San
Juan (actual provincia de C4diz) al mando de Rafael del Riego, comandante del Batallén
de Asturias, y proclamaron la Constitucién de 18124, En las siguientes semanas la rebe-
lién estuvo a punto de fracasar, pero el 21 de febrero triunfé en La Corufa y, a partir de
ese momento, fue extendiéndose a otras ciudades hasta que Fernando VII aprobé el 7 de
marzo un Decreto en el que anunciaba que juraba la Constitucién!®. El dia 9 de marzo el
rey juré la Constitucidn bajo presion popular y ante el recién restaurado Ayuntamiento
constitucional de Madrid'®. Al dfa siguiente, el 10 de marzo, el rey publicé un manifiesto
a la nacién donde anunciaba el restablecimiento de la Constitucién, la convocatoria de
Cortes y acababa proclamando: «Marchemos francamente, y Yo el primero, por la senda
constitucional»'’. As{ se inici6 el Trienio Constitucional'®, pero, como senala La Parra
Lépez, «casi al dia siguiente de jurar la Constitucién comenzé a actuar para derribarla»"”
como director de la contrarrevolucién (La Parra Lépez, 2018: 399) o como «primer adver-
sario de la Constitucién» (Tomds Villaroya, 2012).

Tras el manifiesto del 10 de marzo de 1820, los drganos constitucionales empezaron a
restablecerse. A partir de ahi se volvié al régimen constitucional. Desde el punto de vista
constitucional, el Trienio se caracterizé por la fortisima resistencia del rey a la aplicacién de
la Constitucién, circunstancia que explica el choque entre el Poder Ejecutivo y las Cortes.
Los conflictos constitucionales que enfrentaron al rey con las Cortes fueron de diversa
naturaleza: negativa de Fernando VII a cesar a un ministro (el del Ejército, marqués de las
Amarillas) como solicitaban las Cortes, veto de una Ley por parte de Fernando VII sin el
refrendo de los ministros, nombramiento regio de un capitdn general también sin refren-
do de los ministros, discurso regio de apertura de las Cortes donde afiadi un pérrafo (la
llamada «coletilla») que no estaba en el texto preparado por los ministros, intento regio
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de que las Cortes le propusieran los ministros tras haber cesado a los que estaban en ejer-
cicio y, en fin, imposicién parlamentaria del cese y nombramiento de ministros®’. Junto
a estos conflictos, deben citarse también la peticion de dictdmenes al Consejo de Estado
sin refrendo del Gobierno sobre la posibilidad de dejar en suspenso la Constitucién y la
detencién y el maltrato en el Palacio Real al Gobierno de Martinez de la Rosa durante el
complot de la Guardia Real en julio de 1822%!. Las potencias del Congreso de Verona pu-
sieron en marcha la nueva invasion del Ejército francés, los «cien mil hijos de San Luis», el
Gobierno y las Cortes se trasladaron a Sevilla, y el conflicto entre el rey y las Cortes llegé a
su culminacién cuando el Parlamento, en aplicacién del articulo 187 de la Constitucién,
declaré al rey imposibilitado para ejercer su autoridad y nombré una regencia?’. Ademds
de los conflictos entre el rey y las Cortes (y, como consecuencia de ello, en ocasiones, los
conflictos entre los ministros y las Cortes) debe sefialarse que los conflictos entre el rey y el
Gobierno siempre fueron muy intensos.

La nueva invasién francesa, la de los llamados «cien mil hijos de San Luis», quebré
por segunda vez la experiencia constitucional. Dado que, ademds de organizar multiples
complots, asonadas y expediciones militares, Fernando VIII no dejé de mantenerse en con-
tacto con los monarcas europeos para solicitarles una intervencién armada que desalojara
a los liberales, el Congreso de Verona acordd organizar esa intervencién encomendando su
ejecucion a Francia, que estaba gobernada por una monarquia regida por una constitucién
otorgada. En octubre de 1822, el Congreso de Verona acordé la agresién mediante un
tratado secreto suscrito por Francia, Austria, Rusia y Prusia cuyo primer articulo declaraba
que el principio mondrquico era incompatible con el gobierno representativo. Tras presen-
tar reclamaciones las potencias de Verona, que el secretario de Estado San Miguel rechazd,
Fernando VII ces6 al Gobierno de Evaristo San Miguel sin éxito pues un motin en Madrid
le obligé a nombrar al mismo Gobierno y a continuacién otro més radical (Gil Novales,
1976). El 7 de marzo se inicié la nueva invasién francesa. Todos los 6rganos constitucio-
nales estaban en Sevilla en previsién de la invasién y, a medida que avanzaba el ejército
invasor, se decidid el traslado todos los 6rganos a Cddiz, no sin entrar en conflicto con el
rey, que se negd a abandonar Sevilla, por lo que, como hemos visto mds arriba, las Cortes
aplicaron el articulo 187 de la Constitucién, declararon al rey imposibilitado para ejercer
su autoridad y nombraron una Regencia. Pero el 31 de agosto el ejército francés tomé
el fuerte del Trocadero, situado en las afueras de Cddiz, y comenz6 un nuevo asedio que
culmind, esta vez, con el triunfo del ejército invasor. A finales de septiembre los diputados
que todavia formaban las Cortes levantaron la imposibilidad de Fernando VII, que recobré
el trono sin ataduras constitucionales. A partir del 1 de octubre de 1823, Espana volvi6
al régimen absolutista y el 7 de noviembre fue ahorcado en Madrid el General Riego, que
habfa sido hecho prisionero por el ejército francés durante el sitio de C4diz?*. Empezé asi
un segundo periodo absolutista que se prolongé hasta la muerte de Fernando VII, ocurrida
el 29 de septiembre de 1833, un periodo atin més largo que el que se inicié en 1814.

Por todo ello, puede decirse que el reinado de Fernando VII fue radicalmente incompa-
tible con el régimen liberal representativo. Su vision politica era la misma que expresaba el
tratado secreto firmado el 22 de noviembre de 1822 firmado por la Santa Alianza (Austria,



Francia, Prusia y Rusia) para preparar la intervencion en Espana, cuyo articulo primero
establecia lo siguiente:
«Articulo 1°. Las altas partes contratantes, plenamente convencidas de que el sistema del go-

bierno representativo es tan incompatible con el principio mondrquico, como la méxima de la
soberania del pueblo es opuesta al principio del derecho divino [...]» (Lafuente, 1930).

Es el primer caso en el siglo XIX espanol en que la monarquia (por la actitud del mo-
narca) no concuerda con el liberalismo y con el sistema representativo.

El reinado de Isabel I

El siguiente caso es el de Isabel II. Sin entrar en la compleja relacién que tuvo la reina
gobernadora, Marifa Cristina, con el régimen liberal representativo ni en la posicién del
rey en la Constitucién de 183724, vamos a centrarnos en la actitud de Isabel II. La hija de
Fernando VII no intenté derogar de manera directa el régimen constitucional, que dio sus
primeros pasos con el Estatuto Real y se consolidé con la Constitucién de 1837, que estaba
vigente cuando accedid a la mayoria de edad. Pero su actitud fue, hasta su destronamiento,
autoritaria, dado que siempre recurrié a los mecanismos constitucionales que reforzaran
su poder en connivencia con el Partido Moderado, con una Iglesia ultramontana y con
una poderosa fraccién conservadora de los ejércitos, sofocando incluso la alternancia con
el Partido Progresista. Esta actitud se inici6 en el mismo momento de acceder a la mayoria
de edad con el incidente de Olézaga cuando, de acuerdo con su camarilla cortesana y con
el Partido Moderado, acusé falsamente al presidente del Consejo de Ministros progresista
de intentar forzarla para que firmara el Decreto de disolucién de las Cortes. No fue una
crisis menor porque supuso la salida de los progresistas del Gobierno durante casi todo el
reinado (salvo el Bienio Progresista de 1854) y la identificacién de la monarquia con la
derecha extrema (los moderados) y con la derecha mds centrada (la Unién Liberal), pero
no con una izquierda mondrquica que no era extremista.

Desde que los progresistas salieron del Gobierno, practicamente a partir de su mayoria
de edad Isabel II se encaminé por una senda autoritaria que le condujo, en alianza con el
sector mds conservador de los moderados, a aprobar la Constitucién de 1845 para reem-
plazar a la de 1837, que no era un ejemplo de liberalismo extremo, y tampoco se opuso a
la fracasada reforma constitucional de Bravo Murillo. Hubo de coexistir con los gobiernos
progresistas y unionistas del bienio de 1854, pero siempre se sintié mucho mds cémoda
con los gobiernos moderados y de la Unién Liberal y no se opuso al endurecimiento de
los gobiernos moderados. Todo ello condujo a la Revolucién de 1868 («la Gloriosa») y a
su destronamiento?.

La Constitucién de 18457, vigente con algunas reformas atin mds conservadoras hasta
18688, es muy representativa de la actitud politica de Isabel II. Asumiendo en principio
el liberalismo, el régimen representativo y el principio de separacién de poderes, su con-
cepcién (y la del Partido Moderado) era la de un sistema politico muy restrictivo, esto
es, un sistema que rechazaba la soberania nacional y el régimen de derechos y libertades
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ejercitados con sujecién a las leyes, que decretd la suspension de derechos y proclamé a
religién catélica como la religién de la nacién espafola y que establecié un sistema politico
caracterizado por rasgos autoritarios ficilmente reconocibles, entre ellos un bicameralismo
en el que el Senado, vitalicio, era nombrado por el rey, un régimen electoral del Congreso
deferido a la Ley, el distrito uninominal®® con un cuerpo electoral restringidisimo, la pre-
rrogativa real de convocar a sesiones de las Cortes, el nombramiento del presidente y vice-
presidentes del Senado por el monarca, el veto regio a los proyectos de ley, el incremento
de las facultades del monarca, el nombramiento gubernativo de los alcaldes, la supresién
del Jurado y de la Milicia Nacional, con lo que las Fuerzas Armadas dejaban de ser de la na-
cién. Ademds, como apunté Clavero, se rebajé de hecho el rango de la Constitucién, que
podia ser reformada por ley (Clavero, 1989). Como afirmaron Solé Tura y Aja, el propésito
de la Constitucién de 1845 era conformar —e imponer— un régimen politico exclusiva-
mente moderado y excluir las alternativas que habfan existido en periodos anteriores (Solé
Tura y Aja, 2009). No por casualidad, el dictamen de la Comisién parlamentaria lo redacté
Donoso Cortés, que ya en esa época representaba una ideologfa ultraconservadora.

Aunque el reinado de Isabel II no llegd a ser expresién del absolutismo como lo en-
tendfan su padre y los reyes de la Santa Alianza, también fue contraria en la prictica a los
principios del régimen representativo. No permitié que el Partido Progresista, que era un
partido mondrquico que precisamente pretendia vincular la monarquia con las clases me-
dias y con sectores de las clases populares, accediera al juego politico, salvo cuando tuvo
que permitir que gobernara tras la vicalvarada (golpe de Estado que ni siquiera intenté
derrocar a la reina). No era una reina absolutista (aunque habia muchos absolutistas en la
camarilla aristocrdtica que le rodeaba, incluyendo a su propio marido), pero desde el mis-
mo dia de su mayoria de edad se apoy6 sélo en el Partido Moderado y en la camarilla aris-
tocrdtica que poblaba su corte y, como mucho, se abrié a gobernar con la Unién Liberal,
que era un partido conservador, pero mds templado, y ni siquiera goberné muchos afos
con los unionistas. Por lo dicho, puede afirmarse que Isabel II fue una reina incompatible
con los principios del liberalismo representativo surgido de las revoluciones americana y
francesa y que, por ello, no propicié una evolucién politica hacia la democracia. No es una
sensacion fraguada a posteriori, pues los ciudadanos lo percibieron también y por eso acabé6
destronada®.

Es cierto que hubo constitucionalistas moderados que en sede doctrinal intentaron
atemperar la firmeza autoritaria del régimen instituido tras la mayoria de edad de Isabel 11,
y de ellos el més destacado e inteligente fue Alcald Galiano, que en sus Lecciones de Derecho
Politico ofrecié una visién muy positiva de la monarquia porque, segtin el autor, propiciaba
la estabilidad, y defendié el gobierno de las clases medias (Alcald Galiano, 1843). Pero la
obra doctrinal de Alcald Galiano no sirvié para ocultar que la monarquia de Isabel II fue
muy poco constitucional y que, entre 1843 y 1868, en Espana no gobernaron las clases
medias, sino una oligarquia aristocrdtica bien apoyada en unas Fuerzas Armadas con exce-
siva vocacidn politica y en un episcopado mayoritariamente integrista.



Elinterregno de la Constitucion de 1869

Tras el destronamiento de Isabel II, en Espafia habia un deseo amplio de profundizar
en la democracia. El Gobierno provisional aprobé un manifiesto-programa que propug-
naba el sufragio universal, la libertad religiosa y el resto de las libertades y se inclinaba
por la monarquia a reserva de las Cortes Constituyentes®'. Asi se aprobé la Constitucién
de 1869 (Alcald Galiano, 1843), que conjugaba la forma mondrquica de gobierno con
la soberania nacional, contenfa amplias libertades bien reguladas (incluida la libertad de
culto), reconocia el sufragio universal masculino y establecia una organizacién del Estado
relativamente democrdtica. Asi, conferia la centralidad politica a las Cortes, donde residia
la potestad legislativa, las Cdmaras elegian sus Mesas, el Senado era electivo, la iniciativa
legislativa estaba reservada al Parlamento, y preveia la mocién de censura contra el Gobier-
no y el procedimiento de reforma constitucional®. No era una constitucién extremista,
pues mantenia la forma de gobierno mondrquica y el bicameralismo, y no establecia una
demarcacién clara entre el Gobierno y la Corona (Clavero, 1989), persistia la confesiona-
lidad del Estado, deferia a la Ley el modo de eleccién de los ayuntamientos y no reconocia
la Milicia Nacional, pero sus diferencias con la Constitucién de 1845 era tan notorias que
podria haber permitido reconciliar a la monarquia con la democracia, méxime cuando una
parte sustancial de la izquierda era mondrquica®’. Como escribié Azcarate, al menos fue
una Constitucién que proclamé la soberania nacional y lo Gnico superior a esta no era la
institucion real, sino los derechos de la personalidad (Azcdrate, 1931). Tienen razén, por
ello, Solé Tura y Aja cuando sefialan que fue la primera constitucién democrdtica de la
historia espafiola y que precedié en varias décadas a otras constituciones europeas similares
en las que el rey ya aparecia como monarca constitucional (Solé Tura y Aja, 2009), si bien
es cierto que también reflejaba la influencia de los textos constitucionales de Bélgica (1831)

y Estados Unidos (1787) (Tomas Villarroya, 2012).

Como es sabido, la monarquia de la Constitucién de 1869 fracasé por la abdicacién
de Amadeo 1. Varias causas provocaron ese fracaso. La primera fue el error de «importar»
un rey. Es cierto que era una practica nada rara en la Europa del siglo XIX, pero no para
sustituir dinastfas, sino para instaurar monarquias de nuevo cufio. Ahora bien, en Espafia
el nuevo rey fue boicoteado por toda la nobleza, lo que no ha de extrafar, dado que esa
nobleza era el apoyo mds firme de Isabel II. Podria haber sido el rey de los progresistas, pero
estos llevaban muchas décadas enfrentados en camarillas opuestas y tenian poca capacidad
dirigente, mdxime tras el asesinato de Prim. Por eso, tras la abdicacién de Amadeo I casi
era obligada la proclamacién de la Republica, en cuyas vicisitudes y crisis no vamos a entrar
porque no corresponde al tema de este trabajo. Lo que nos importa sefialar aqui es que la
primera constitucién espafola que podria haber conjugado monarquia y democracia fraca-
s6 tras unos pocos afios de vigencia®. No volverfa a darse una situacién similar hasta 1978.

La Restauracion, la Constitucion de 1876 y el reinado de Alfonso XllI

La Restauracién tampoco logré reconciliar monarquifa y democracia, a pesar de que
habia sido mitificada desde posiciones conservadoras. En primer lugar, porque el régimen
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mondrquico fue implantado tras dos golpes de Estado en un solo ano, el de Pavia (3 de
enero) y el de Martinez Campos (29 de diciembre)®®, por lo que su legitimidad de origen
estaba bastante mermada. En segundo lugar, la Constitucién impuesta por Cdnovas no
respondia a la filosofia democrdtica de la de 1869%”. Aunque algunos autores consideran
que el de 1876 era un texto constitucional que estaba a medio camino entre el de 1845 y el
de 1869, no es menos cierto que, como apuntaron Solé Tura y Aja, la nueva Constitucién
se levantaba sobre dos conceptos incompatibles con las ideas democréticas de 1869, la lla-
mada «Constitucién interna»®® (de la que mds abajo hablaremos) y la soberanfa compartida
entre el rey y las Cortes (Solé Tura y Aja, 2009). Ademds, recorté sutilmente los derechos
en relacién con la Constitucién de 1869 —se perdi6 el sufragio universal masculino hasta
1890% y se prohibieron las manifestaciones religiosas publicas no catélicas—. Por otra par-
te, el rey no solo conservé todas sus facultades de 1845, sino que las incrementd respecto a
las Fuerzas Armadas, el Senado no era de eleccién directa y tenfa gran nimero de senadores
vitalicios y por derecho propio, y la legislatura de las Cdmaras se alargd hasta los cinco
afios (en la Constitucién de 1869 era de tres). En fin, el Senado seguia sin poder elegir a su
presidente y sus vicepresidentes, y dejé de hablarse del Poder Judicial.

La Constitucién de 1876 no era una constitucién democrdtica, sino una manifestacién
del principio mondrquico. El hecho de que los liberales fusionistas entraran en el juego
politico que les propuso Cdnovas no hace mds democrdtico al texto constitucional; tan
solo significa que una fraccién de las clases medias, expulsadas del poder en el reinado de
Isabel 11, decidié buscar una alianza con la oligarquia nobiliaria e industrial y distanciarse
definitivamente de la pequefia burguesia y las clases populares.

Ademis, si el contenido juridico-politico de la Constitucién de 1876 no ofrecia la
imagen de una monarquia democrdtica, su fundamento dogmdtico —la llamada «Consti-
tucién interna»— alejaba atin mds a la Corona de la democracia, pues esta se entendia, y asi
lo senalé Sdnchez Agesta, como una entidad anterior a los textos escritos, el fundamento
del orden constitucional (Sdnchez Agesta, 1976). Ello explica que en el debate constitucio-
nal Cdnovas no permitiese que se debatieran los articulos dedicados a la Corona, que, en
aquel marco tedrico, representaba la superlegalidad“.

Por otra parte, aunque el constituyente de 1876 se preocupé de organizar las facultades
del rey de la manera mds favorable al titular de la Corona, el texto no era muy innovador,
dado que replicaba la Constitucién de 1845. Para perfeccionar la preeminencia del rey,
Vicente Santamaria de Paredes, catedrdtico de Derecho politico y administrativo®!, elaboré
una construccion dogmadtica complementaria: la teorfa del poder arménico. Para este cate-
drdtico, ministro liberal y preceptor de Alfonso XIII, que seguia a Constant, hay un poder
distinto del ejecutivo, un «6rgano de un Poder especial» (Santamaria de Paredes, 1983) que
debe armonizar los otros tres poderes e impedir que uno predomine sobre los restantes:
«Tiene facultades para ejercer una funcién propia y distinta de las demds» (Santamaria de
Paredes, 1983). Ademds, segin Santamaria de Paredes era un poder que participaba en el
ejercicio de los restantes y que era independiente del ejecutivo. Mis alld de la perspectiva
liberal en que se situé Constant, la recreacién de su teoria a finales del siglo XIX com-
portaba el riesgo (y quizd el deseo) de reforzar la posicién politica del rey desbordando



el tosco modelo constitucional. Fue una operacién que pocos afios después fortalecié la
deriva autoritaria de Alfonso XIII. No puede afirmarse, ademds, que no hubiera en la
doctrina espafola visiones mds perspicaces y modernas cuando, en aquella misma época,
Gumersindo de Azcdrate pedia revertir al Estado la Corona como tnico oficio enajenado
que quedaba en pie para hacerla compatible con la soberania nacional (Azcdrate, 1931). La
teoria del poder arménico iba en la direccién inversa a la de Azcdrate y no tenia, por otra
parte, la finura juridica de otras construcciones dogmdticas europeas de la época como, por
ejemplo, la gran aportacién de Miceli sobre la posicién juridica de la Corona en el régimen
constitucional (Miceli, 1894).

Con estos mimbres, la monarquia de la Restauracién no podia considerarse democrati-
ca, aunque la integracién en el nuevo régimen del Partido Liberal Fusionista (que agrupaba
antiguos progresistas, unionistas y hasta demdcratas) pudo ser una ocasién para democra-
tizar aquella monarqufa*?. Hubo dos momentos en que se hicieron intentos democratiza-
dores con los Gobiernos de Sagasta (1881-1883, 1885-1890, 1892-1895, 1898-1899 y
1901-1903) y Canalejas (1910-1912), pero el resultado fue insuficiente. Los principales
factores de democratizacién de la monarquia en aquellos afios fueron el retorno del sufra-
gio universal masculino (Ley Electoral de 28 de junio de 1890), la Ley de Asociaciones
de 30 de junio de 1887 y la Ley del Jurado de 20 de abril de 1888, leyes impulsadas por
los Gobiernos presididos por Sagasta®®. Ya en el siglo XX, con Canalejas en el Gobierno,
se aprobaron la Ley 27 de diciembre de 1910 —que prohibia establecer nuevas érdenes o
congragaciones religiosas sin autorizacién administrativa—, la Ley de 12 de junio de 1911,
de supresion del impuesto de consumos, y la Ley de 29 de junio del mismo afio, de bases de
reclutamiento y reemplazo del ejército. Ahora bien, en paralelo, un Gobierno liberal (Mo-
ret, del ala izquierda) hizo aprobar en las Cortes la denominada «Ley de Jurisdicciones»,
de 23 de marzo de 1906, que aseguré el papel represivo auténomo de las Fuerzas Armadas
hasta el final de la monarquia.

Estos intentos democratizadores parciales —y contradictorios, dado que coexistieron
con la discutible decisién de los politicos liberales de reforzar la autonomia politica de Al-
fonso XIII— fracasaron* porque no lograron asentar y consolidar una monarquia consti-
tucional. Por el contrario, robustecieron las pricticas de gobierno personal del rey (cada vez
mds inclinado a la extrema derecha y a las soluciones autoritarias) y, finalmente, acabaron
desembocando en una dictadura militar. A fortiori, cuando no se desarraigé el caciquismo,
se incrementd la autonomia de las Fuerzas Armadas y su capacidad de presién sobre el

poder civil y se puso a los dos partidos dindsticos bajo el control del propio monarca®.

En definitiva, no puede afirmarse que la Constitucién de 1876 contribuyera a demo-
cratizar la monarquia. A pesar de los gobiernos liberales fusionistas, la monarquia no se
democratizé porque la Corona estuvo en una situacién transitoria y de asentamiento du-
rante el reinado de Alfonso XII y la regencia de Maria Cristina, pero desde el momento en
que Alfonso XIII accedi6 a la mayoria de edad se impuso sobre el Gobierno en todas las
materias, especialmente en las cuestiones militares®. Las tendencias que ya chocaban con
el principio de la monarquia constitucional se agravaron a lo largo de los anos por las préc-
ticas manipuladoras del rey sobre los dos partidos (Conservador y Liberal Fusionista) y, a
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partir de 1917, por la cada vez mds acusada inclinacién autoritaria del monarca, que se hizo
publica y transparente en el discurso de contenido antiparlamentario que el rey pronuncié
en Cérdoba de 23 de mayo de 1921%7. Ni la Constitucién ni la practica de Alfonso XIII y
de los dos principales partidos contribuyeron a reconciliar la monarquia con la democracia,
como pudo comprobarse en las elecciones del 12 de abril de 1931.

La proclamacién de la Republica acentud, si cabe, la contradiccién entre monarquia y
democracia. Esta contradiccion se expresé en tres niveles complementarios:

i) En el plano politico, con la creacién en 1933 del partido Renovacién Espanola, cuyo
ideario mondrquico, radicalmente antiliberal y antidemocritico se aproximé a plantea-
mientos fascistas a partir de 1936%.

i) En el plano ideolégico, con la creacién de la asociacién Accién Espanola y de la re-
vista homénima, cuyo credo hibridaba el principio mondrquico, algunas ideas propias del

Antiguo Régimen y la defensa de un Estado autoritario®;

iii) En el plano subversivo, los mondrquicos impulsaron el golpe de Estado de 1936 y
obtuvieron un importante apoyo econémico y, sobre todo, militar, de la Italia fascista®.

No ha de extranar, por ello, que al comienzo de la Guerra Civil el que ya era principe
de Asturias, Juan de Borbén, regresara a Espafia a luchar en el bando sublevado®!, aunque
el General Mola no le permitié combatir y le obligé a salir de Espana.

3. RECAPITULACION SOBRE LA MONARQUIA EN LA
HISTORIA CONSTITUCIONAL ESPANOLA

Antes de analizar el modo en que la Constitucién de 1978 ha reconciliado la monar-
quia con la democracia, es pertinente sintetizar el proverbial desencuentro entre los dos
términos de la disyuntiva a lo largo de nuestra historia constitucional.

En relacién con la Constitucién de 1812, cabe senalar que su escasa vigencia tras su
promulgacién, su derogacién por parte de Fernando VII en 1814 y la deliberada obstacu-
lizacién de su aplicacién por parte el mismo rey en el llamado Trienio Liberal (1820-1823)
evidencian que hubo un monarca espafol que en el siglo XIX decidié aplicar el principio
mondrquico entendido a la manera de la Santa Alianza, para la que monarquia y liberalis-
mo eran totalmente incompatibles.

Esa incompatibilidad rigié, de hecho, durante todo el reinado de Isabel II. Dejando
a un lado la Constitucién de 1837 —que se aplicé durante un breve periodo tras la ma-
yorfa de edad de la reina—, el texto constitucional de 1845, impulsado por el Partido
Moderado, la reina y su camarilla, fue una norma que dificultaba la compatibilidad entre
monarquia y liberalismo debido la estrecha y restrictiva regulacion de los derechos y las
libertades y al papel subalterno del Parlamento daba demasiadas atribuciones a la Corona
y a su Gobierno, y no propiciaba el asentamiento de una sociedad liberal con vocacién



democritica, médxime cuando desde el primer momento la reina y el Partido Moderado
expulsaron al Partido Progresista del poder y de la alternancia.

Por el contrario, la Constitucién de 1869 fue un texto constitucional democratico que
hacia compatible la monarquia con la democracia. Sin embargo, el error de traer a un rey
extranjero y el boicot que este sufrié por parte de la corte y buena parte de la nobleza pro-
vocaron su rdpida abdicacién y la pérdida de eficacia de aquel texto constitucional.

La Constitucién de 1876 tampoco sirvié para armonizar la monarquia y la democracia.
Su contenido regulatorio era muy cicatero con los principios democraticos, y su aplicacién,
especialmente durante el reinado de Alfonso XIII, condujo a Espafia a un régimen cada vez
mds autoritario que acabé desembocando en una dictadura militar.

En definitiva, como ha apuntado Pérez Royo, en la monarquia espafiola el rey no dejé
de ser un poder del Estrado, poder efectivo y no simbélico®>.

4. LOS ANTECEDENTES DE LA MONARQUIA ANTES DE 197753

Los antecedentes del proceso constitucional espafiol de 1977-1978 no presagiaban que
se instaurase una monarquia compatible con el principio democrético. El llamado Ma-
nifiesto de Lausana que Juan de Borbén hizo publico el 19 de marzo de 1945 ofrecia un
punto de partida para instaurar una monarquia siquiera constitucional sustentada en estos
pilares: constitucién, reconocimiento de derechos y garantia de las libertades, asamblea
legislativa (no se utilizaba el termino parlamento), reconocimiento de la diversidad re-
gional y amnistia. Pero ese puno de partida, que permitia pensar en una monarquia mds
o menos democrdtica, se truncé pronto. Un afio después del Manifiesto de Lausana se
hicieron publicas las denominadas Bases de Estoril (Pérez Royo, 2003), que propugnaban
la instauracién de unas Cortes unicamerales en las que solo un tercio era de eleccién di-
recta y cuya renovacion serfa parcial, la creacién de un Consejo del Reino que asistiera al
rey y la declaracion la religion catélica como religion oficial del Estado. Era una propuesta
mds conservadora que la Constitucién de 1876 que, de aplicarse, no aseguraba que la mo-
narqufa fuera m{nimamente democratica>. Tampoco contribuyé a fortalecer la creencia
de que Juan de Borbén aspiraba a una monarquia parlamentaria el fracaso en 1948 del
llamado Pacto de San Juan de Luz que suscribieron el Conde los Andes en nombre del
pretendiente e Indalecio Prieto en representacion del PSOE, que resultd un fiasco porque,
poco después de su firma, Juan de Borbdn se entrevisté con Franco y acabd pactando el

envio de su primogénito a estudiar a Espafia®.

El primer atisbo de una monarquia constitucional o parlamentaria identificada con la
democracia aparece en Espana con la fundacién de Unién Espafiola en 1957. Hasta en-
tonces solo defendfan la monarquia los antiguos colaboradores de Accién Espafiola quienes
abogaban por una monarqufa mis propia del Antiguo Régimen, sin atisbos liberales>®.
Tampoco parecia democrética ni liberal la monarquia que deseaban implantar tras la muer-
te de Franco los ministros vinculados al Opus Dei*”. En cambio, tras la creacién de Unién
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Espafiola empez6 a hablarse en Espafa de una monarquia parlamentaria o, por lo menos,
constitucional®®.

Cuando se inici6 la tramitacién parlamentaria de la Constitucion, todavia hubo in-
tentos de configurar una monarquia poco democrdtica ¢ inspirada mds bien en las del
siglo XIX. La monarquia decimondnica también aparecia emboscada en las enmiendas
del diputado Laureano Lépez Rodd, del Grupo Parlamentario de Alianza Popular. El anti-
guo ministro de Franco presenté un conjunto de enmiendas —no asumidas por su grupo
parlamentario— que, de haber prosperado, habrian dado lugar a una monarquia menos
parlamentaria menos democrdtica y mds propia del siglo XIX. En concreto, Lépez Rod6
propuso:

i) Que de manera especifica el rey velara por la observancia de la Constitucién (al articulo 48.1)*%;
ii) que ostentara por un poder arbitral y moderador (al articulo 48.1)°;

iii) que el rey estuviera asistido por un Consejo de la Corona que estaria formado por los presi-
dentes del Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional, del Consejo de Estado y de la Junta
de jefes de Estado Mayor y los anteriores presidentes del Congreso y del Senado (nuevo articulo
48 bis). La justificacién de esta enmienda merece ser reproducida: la Corona «es un ente moral
constituido por el rey y su Consejo» (sic) ®%;

iv) que las Cortes deberian denominarse «Cortes del Reino» (al articulo 49.3 y el Titulo IV);

v) que el Consejo de la Corona deberia ser oido en estos supuestos: extincién de todas las lineas
de sucesién de la Corona (al articulo 49.3), matrimonio del rey y del principe de Asturias (nuevo
parrafo del articulo 49), propuesta al Congreso de los Diputados del candidato a presidente del
Gobierno, nombramiento de senadores, prérroga de la legislatura y convocatoria de referéndum
(nuevo articulo 55 bis)®%

vi) que el Rey podria prorrogar excepcionalmente la legislatura [al articulo 54c)] ¢;

v) que el rey podria presidir el Consejo de Ministros cuando lo considerara oportuno, sin mediar
invitacién del Gobierno, y pedir dictimenes al Consejo de la Corona (al articulo 54-f) y nuevo
apartado de este articulo)®;

vi) el rey deberfa autorizar el matrimonio del principe de Asturias (al articulo 54
vii) el rey, a propuesta de los presidentes del Gobierno y de las dos Camaras y previo acuerdo (sic)
del Consejo de la Corona podria adoptar medidas extraordinarias en caso de crisis constitucional
(nuevo articulo 24 bis)

viii) en caso de enfermedad del rey y en minoria de edad del principe de Asturias, ejerceria sus
funciones el presidente del Consejo de la Corona (al articulo 58.2)7; y

ix) el rey podria designar hasta veinte senadores en cada legislatura. Aqui se vio demasiado el
plumero franquista porque Lépez Rodé lo justificé de la siguiente manera: «Parece conveniente
mantener un nimero minimo de senadores de designacién real para dar entrada en las Cortes a
personas que por su profesion (militares) u otra circunstancia no puedan concurrir a las elecciones
legislativas [...]»%.

)65_

En la propuesta de Lopez Rodd, el Consejo del Reino era un remedo del Consejo
del Reino que pretendia establecer el anteproyecto de Constitucién de 1929 aprobado
por la Asamblea Nacional Consultiva en tiempos de Primo de Rivera, lo que por si mis-
mo define la propuesta. En segundo lugar, la propuesta quebraba el régimen parlamenta-
rio y hacia del rey no solo un érgano constitucional, sino también un poder del Estado,
un poder auténomo que se situaria frente al Parlamento y frente al Gobierno emanado
del Parlamento. En tercer lugar, cabe sefialar que la propuesta carencia absolutamente



de funcionalidad politica, dado que, para configurar un rey con facultades exorbitantes
frente al Parlamento, el exministro de Franco exhumé el modelo de la dictadura de Primo
de Rivera, que podia funcionar para un régimen autoritario como el que concebia aquel
anteproyecto, pero que era disfuncional y casi inviable en una democracia parlamentaria.

Naturalmente, la enmienda de Lépez Rodé no prosperd, pero tenia un trasfondo mds
complejo de lo que podia parecer: todo hace pensar que no se trataba solo de la iniciativa
personal del partidario de una monarquia autoritaria. Afios después, el que era secretario
general de la casa real en los afios en que se tramitaba la Constitucién explicé lo siguiente:

«Hice antes referencia a las reuniones que, como miembro de la Casa de S. M. el Rey, me corres-

pondié mantener con el entonces presidente de las Cortes a fin de trasladarle de manera oficiosa

las sugerencias que pudieran considerase oportunas en cuanto a las facultades del monarca que
habrian de incluirse en la nueva Ley fundamental [...]

Recuerdo, sin embargo, que se pensé en cuatro puntos concretos, que menciono brevemente:

i) La previsién de un trimite —semejante, por ejemplo, al establecido en la Constitucién de 1812,

pero acomodado a los tiempos actuales— para el supuesto de que el rey disintiera abiertamente d

una disposicién legal sometida a su sancién.

ii) La posibilidad de que el rey tomara la iniciativa de convocar un referéndum sobre temas tras-

cendentales para la nacién que se plantearan de forma imprevisible, por encima de los programas,

las promesas y los acuerdos de los partidos politicos.

iii) La facultad del rey de dirigirse a los espafioles mediante mensajes especiales, en ocasiones

muy determinadas.

iv) La creacién de un Consejo Real que pudiera asesorar a S. M. en caso necesario.
69

Sin embargo, ni las circunstancias eran propicias ni el interés decisivo»®’.

Este texto dejaba en la penumbra si se trataba de una iniciativa del propio rey Juan Car-
los I («se pensé [...]»). En apariencia, el monarca debia de estar de acuerdo, pues no seria
pensable que un alto cargo de su casa se atreviera a sugerir una regulacién tan importante
(que cambiaba el sentido politico de la monarquia) sin la conformidad del rey, aunque su
interés no fuera «decisivo». Ahora bien, si se piensa con mds calma, la conclusién que se
extrae es que, dado que el rey despachaba practicamente a diario con el presidente del Go-
bierno, Adolfo Sudrez, cuando ambos estaban en armonia, si hubiera querido incorporar
alguna materia a la Constitucién lo habria hablado con el presidente del Gobierno, que
estaba respaldado, ademds, por un poderoso grupo parlamentario para sacarlo adelante sin
recurrir al presidente de las Cortes, que era ademds una figura de muy bajo perfil politico
sin apenas influencia. Dado que, como relaté en su momento el presidente de la Comisién
Constitucional del Congreso, Emilio Attard, el rey recibia informacién sobre la tramita-
cién del Proyecto de Constitucién (Attard, 1983), no es pensable que en aquel momento
el rey ocultara a Adolfo Sudrez sus propdsitos y sus ideas sobre la monarquia y que utilizara
un grupo parlamentario minoritario como el de Alianza Popular que, como tal, ni siquiera
se comprometi6, puesto que las enmiendas eran personales de un solo diputado. Aunque
Juan Carlos I no era un experto en Derecho constitucional, tenfa suficientemente claro lo
que significaba la monarquia parlamentaria, como mostro en su discursé ante el Congreso
de Estados Unidos en junio de 19767, y es obvio que las propuestas de su casa no iban en
esa direccién.
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Todo nos lleva a pensar que, vista la composicién de la casa real en los afios 1977-1978
(el antiguo franquista marqués de Mondéjar, el futuro golpista general Armada, el propio
Ferndndez Campo), la propuesta de una monarquia limitada contenida en las enmiendas
de Lépez Rodé fue un acto de autonomia politica de una burocracia bien situada (la casa
del rey) que intenté hacer politica por su cuenta al margen del titular de la Corona. Que
la iniciativa surgiera de Lépez Rodo y la asumiera la casa real —o al revés— es un dato
secundario. En todo caso, si las enmiendas de Lépez Rodé hubieran prosperado conforme
a los deseos expresados por Ferndndez Campo, la monarquia resultante no habria sido sino
limitada, con importantes facultades a disposicién del rey. El rey habria sido, en definitiva,

un poder del Estado’".

Fracasada la iniciativa de Lépez Rod, en el Senado apenas hubo propuestas destinadas
a configurar una monarquia limitada’.

Antes de seguir adelante, es pertinente hacer algunas consideraciones sobre el signifi-
cado y las consecuencias de esta iniciativa, en la que formaban pinza Lépez Rodé y la casa
real. Conviene advertir que, si hubieran prosperado esas enmiendas el modelo mondrquico
resultante habria trastocado por completo no ya solo la monarquia parlamentaria, sino
también el propio sistema politico parlamentario. Como hemos apuntado mds arriba, las
enmiendas de Lépez Rodo quebrantaban era el parlamentarismo. Este se funda en la re-
lacién fiduciaria entre el parlamento y el gobierno”, que queda perturbada y se pone en
peligro si hay otro 6rgano del Estado que actia como poder del Estado y puede adoptar
decisiones auténomas al margen del gobierno y parlamento. Eso es lo que ocurria en la
Alemania de Weimar y en la Segunda Republica espafiola —en las que el jefe del Estado
republicano habia heredado, en cierto modo, las facultades del monarca— y sigue pasando
en Portugal. Aunque se trata de un modelo orgdnico perturbador, al menos tiene como
pretexto la legitimidad electiva del presidente de la Reptblica (a veces, incluso, por sufragio
universal), pero la implantacién un modelo que atribuya poderes exorbitantes al jefe del
Estado en una Monarquia con legitimidad hereditaria rompe por muchos lugares el prin-
cipio democritico. Ese es el sentido juridico y politico que tenian las propuestas de Lépez
Rodé y de la casa real. Considerando el ambiente politico caldeado tras la muerte de Fran-
co, ese modelo orgdnico habria resultado indudablemente bastante mds conflictivo que el
de la monarquia parlamentaria. Es curioso que, conociéndose desde 1998 el testimonio
de Ferndndez Campo, los historiadores no hayan sacado las consecuencias pertinentes.
Porque lo que contd el que era entonces segundo jefe de la casa real es que la burocracia de
la casa real, posiblemente en connivencia con Lépez Rodé, habia intentado configurar una
monarquia no parlamentaria o insuficientemente parlamentaria, muy alejada del modelo
que regia en el Reino Unido, el Benelux y Escandinavia. La imagen de Juan Carlos I como
«piloto del cambio»’* se habrfa resentido porque el cambio que podrfa haber propugnado
era bastante poco ambicioso.



5. LA MONARQUIA EN LA CONSTITUCION DE 197875

La bibliografia sobre la monarquia y la corona en Espana es tan amplia y de tanta
calidad que no procede que este trabajo se extienda sobre esta materia mds alld de sehalar
los puntos bésicos de la Constitucién que configuran la monarquia parlamentaria. Una
vez sefialados apuntaremos de qué manera ese modelo de monarquia se reconcilia, por vez
primera de forma duradera, con la democracia.

La Constitucién ha organizado una monarquia que tiene las siguientes caracteristicas:

1) la forma politica del Estado es la monarquia parlamentaria (articulo 1.3). La declaracién por si
sola no es suficiente, pero es un indicio de la vocacién de la Constitucidn;

ii) el adjetivo «parlamentaria» si denota que se trata de un sistema politico parlamentario, esto es,
un sistema en el que el gobierno emana del parlamento y entabla una relacién fiduciaria con este
(concretamente, con el Congreso de los Diputados). No obstante, la participacién del rey en el
proceso de formacién del Gobierno no es dirimente y la voluntad del monarca no es decisiva por
las cauciones que ha establecido la Constitucién;

ii) el titulo II de la Constitucién estd dedicado a la Corona, no al rey, como era usual en el cons-
titucionalismo histérico espafiol y sistemdaticamente por delante de las Cortes para que se consi-
dere, como ha dicho Pérez Royo, una premisa de la organizacién del Estado (Pérez Royo, 2001);
iv) todo ello determina que el rey sea titular de un érgano constitucional, la Corona, pero en
modo alguno un poder del Estado. Como dijo Pérez Royo, esta Constitucién rompe la tradicién
constitucional espafiola, en la que el rey se insertaba dentro de los poderes del Estado’®;

v) por ello, el rey no es un poder arbitral y moderador. Es cierto que, de acuerdo con el articulo
56.1 de la Constitucion, el rey arbitra y modera el funcionamiento regular de las instituciones,
pero esa hipotética funcién no configura un poder auténomo, como han sostenido algunos’”.
Volveremos mis abajo sobre este punto;

vi) los procedimientos de acceso, renuncia y cese en la Corona estdn parlamentarizados, de modo
que no se insertan en el Derecho privado de los reyes y de las personas llamadas a la sucesién,
sino que responden al dmbito de decisién de las Cortes Generales: sucesién de la Corona si se ex-
tinguieran las lineas llamadas en Derecho (articulo 57.3), eventual prohibicién parlamentaria del
matrimonio de las personas con derecho a la sucesién, conjuntamente con el rey (articulo 57.4),
parlamentarizacién de las abdicaciones, renuncias y dudas en el orden de sucesién (articulo 57.5),
nombramiento por las Cortes Generales de la regencia y de tutor del rey menor si no hubiera
persona a quien le correspondiera (articulos 59.3 y 60.1) y proclamacion ante las Cortes del rey y
del principe de Asturias (articulo 617):

vii) todas las funciones del rey necesitan el refrendo del Gobierno o del presidente del Congreso
de los Diputados y son materialmente gubernativas o parlamentarias (articulos 62 y 63), con muy
pocas excepciones;

viii) la Unica funcién relevante en cuyo ejercicio el rey acta con autonomia y discrecionalidad —
pero al mismo tiempo tiene vedada la arbitrariedad— es en la propuesta de candidato a presidente
del Gobierno. En este caso, el margen de autonomia depende del resultado de las elecciones al
Congreso, pues si un partido o coalicién obtiene mayoria absoluta, el margen de decisién del mo-
narca es nulo. Por otra parte, y quizd porque el constituyente recordaba c6mo «borboneaba» Al-
tonso XIII, el articulo 99 de la Constitucién incorporé dos importantes cauciones: a) para evitar
que, al formar Gobierno, el rey intente influir en la vida de los partidos, el monarca ha de recibir
al candidato que designe cada partido para transmitirle su posicién sobre el futuro presidente
del Gobierno; 4) para evitar que el monarca proponga candidatos imposibles, que impedirian la
formacién del Gobierno, tras la primera votacién de investidura las Cortes serdn disueltas a los

dos meses si no se ha elegido presidente”;
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iv) por ende, el rey no estd facultado para interpretar la Constitucién, que es una funcién exclusiva
del Tribunal Constitucional, y por ello no puede negarse a sancionar y a promulgar las leyes ni a
expedir los decretos acordados en Consejo de Ministros. Ademads, convoca a referéndum y ejerce
del derecho de gracia con arreglo a la ley.

Anadamos a estas consideraciones de contenido una circunstancia no menos relevante.
Es la primera vez en la historia constitucional espanola que una constitucién es aprobada
con amplisimo consenso por un arco politico que abarca desde la derecha hasta la izquier-
da. En el Congreso, la Constitucion obtuvo 325 votos a favor, 6 en contra y 14 absten-
ciones, mientras que en el Senado obtuvo 226 votos a favor, 5 en contra y 8 abstenciones.
Estos datos evidencian el altisimo consenso que concité el texto constitucional, incompa-
rable al que generaron los anteriores procesos constituyentes en la historia de Espana. Casi
todos los partidos existentes en 1978 aprobaron la Constitucién.

Todo esto nos ensefia que, a diferencia de la mayor parte de las constituciones del siglo
XIX, el sistema politico espanol es una monarquia parlamentaria establecida por ampli-
simo acuerdo politico. Y una monarquia parlamentaria es plenamente compatible con
el principio democrético®. En este sentido, tiene razén Carreras cuando apunta que el
modelo de monarquia parlamentaria de la Constitucién de 1978 no supone continuidad
alguna con la tradicién mondrquica espafiola (Carreras, 2017)8!. Si, como se ha escrito re-
cientemente, en el siglo XXI democracia significa soberania nacional o popular, pluralidad
de partidos, elecciones competitivas, instituciones representativas, divisién de poderes y
reconocimiento y garantia de los derechos fundamentales (Pendds, 2021), no cabe duda
de que la monarquia que establece la Constitucién de 1978 es compatible con el principio
democritico, es decir, es plenamente democrética.

A mi entender, en el siglo XXI la exclusién del jefe del Estado hereditario (y no electi-
vo) del juego politico es lo que garantiza la continuidad de la monarquia. Los nostalgicos
querrian que el monarca, incluso en una monarquia declarada parlamentaria, tuvieran
mis facultades, pero si bien la forma mondrquica de gobierno estd recubierta por la legi-
timidad democrética que proporciona el referéndum constitucional (Carreras, 2017), el
procedimiento de acceso del titular a la Corona responde a una legitimidad tradicional,
no racional, no democritica, por lo que no debe tener facultades que vayan mds alld de
la representacién del Estado en los dmbitos doméstico y exterior. Por eso, Carreras ha ex-
plicado que la solucién a la controversia derivada del hecho de que el titular de la Corona
acceda a su condicién en virtud de titulos histéricos es la irresponsabilidad regia, que libera
al monarca de ejercer poderes politicos que, sin legitimidad democratica, no podria ejercer.

Por otra parte, como se vio en Espana en 2014, la monarquia posee un cortafuegos,
el instituto de la abdicacién, que cumple una funcién similar a la mocién de censura res-
peto al gobierno. Un procedimiento, en definitiva, que permite al érgano constitucional
desprenderse de un titular téxico. Es posible que la crisis que atravesé la Corona espanola
entre 2012 y 2014 habria conducido a un cambio de forma de gobierno si el rey hubiera
sido un poder del Estado que participara del juego politico.



Dicho esto, no debemos cerrar este epigrafe sin abordar un punto que, en determinadas
circunstancias, puede jugar como una rémora al modelo de monarquia parlamentaria. Me
refiero a la expresién «arbitra y modera le funcionamiento regular de las instituciones» a la
que hace referencia el articulo 56.1 de la Constitucién (Garcia Ferndndez, 2016).

Como hemos senalado mds arriba, las funciones de arbitrar y moderar no aparecian en
ninguna Constitucién espafola. Esa expresién, tan cara a Constant®?, fue retomada por
Santamaria de Paredes para fortalecer la posicién politica del monarca y solo aparecié en
el Anteproyecto de Constitucién de 1929 que Primo de Rivera hizo aprobar a la Asamblea
Nacional Consultiva. Es cierto que, al sistematizar las atribuciones del monarca, algunos
autores hablan de la funcién arbitral y moderadora® y otros lamentan que el rey no tenga
instrumentos para ejercer esa funcién (Lamo de Espinosa, 2019), pero, si tenemos un
minimo de sentido juridico, debemos considerar que se trata de una expresién carente de
contenido que aparecié en el Proyecto de Constitucién de enero de 1978 y atraves6 todo
el debate constituyente sin que nadie se fijara en su verdadera naturaleza.

En una monarquia parlamentaria, una expresién de este tipo es perturbadora si alguien
quiere apoyarse en la misma para ampliar las atribuciones del monarca deslizdndose por la
siempre riesgosa pendiente de los conceptos juridicos indeterminados. Y si no se emplea
para expandir las potestades regias, es una expresion de dificil caracterizacién juridica. Por
supuesto, no es valida para aplicarla a las intervenciones del rey en las escasas crisis consti-
tucionales que ha experimentado la democracia espafola: el golpe de Estado de 1981 y la
rebelién secesionista catalana de octubre de 201754, No obstante, y contra lo que a veces de
ha dicho, la expresién tampoco es vdlida para calificar la intervencién del rey en la propues-
ta de candidato a presidente, pues en ese trance el rey no arbitra ni modera y su funcién
es la del notario que constata una situacién y analiza si hay o no prepuestas viables. Por
si hubiera dudas, Miguel Satrastegui advirtié que este cometido moderador y arbitral no
debe confundirse con la nocién de poder moderador propuesta por Constant (Satristegui,
2016). En definitiva, se trata de una expresion que, en el meditado sistema de la monarquia
parlamentaria, resulta perturbadora e innecesaria y dificulta la perfecta compatibilidad que
la Constitucién de 1978 establece entre monarquia y democracia.

6. CONCLUSION. EL SENTIDO DE UNA RECONCILIACION

A lo largo de la historia de Espafia, monarquia y democracia han sido casi inconcilia-
bles. La principal causa de esta incompatibilidad fue la actitud de los monarcas (especial-
mente, Fernando VII, Isabel II y Alfonso XIII), que rechazaban intimamente la idea del
Estado representativo y liberal y optaron, o bien por rechazar el régimen constitucional, o
bien por adulterarlo. La Constitucién de 1869 podria haber servido de puente entre mo-
narquia y democracia, pero la abdicacién (mds bien la escapada) de Amadeo I impidié que
cuajara ese vinculo y, por el contrario, provocé la proclamacién de la Reptblica.
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Por eso, hay que destacar el valor de la Constitucién de 1978, que organizé un sistema
parlamentario bastante perfeccionado que sirve de puente entre el principio democritico y
la forma de gobierno mondrquica (Lamo de Espinosa, 2019), y es posible que, al desarmar
de poderes al jefe del Estado, el sistema parlamentario haya salvado a la propia monarquia,
pues un rey inserto en el juego politico y con poderes propios no habria podido soportar
la crisis de 2012-2014, ni siquiera mediante la forzada abdicacién. Dada su estabilidad
politica y social, de legitimacién de un tipo de gobierno en claro declive en Europa y en
el mundo®, esa funcién integradora de la Constitucién de 1978 es un éxito democrdtico
pues, después de todo, Espafia, a diferencia de Francia, Italia, Alemania y Portugal, ha de-
mostrado que la monarquia es compatible con la democracia. Por eso, mientas se aplique
la Constitucién, el debate sobre la republica no tiene sentido en Espafia porque, como dijo
Santos Julid, con la Constitucién de 1978 la monarquia encontrd, por fin, a la democracia

(Julid, 2017).

NOTAS

1. Para la caracterizacién de la monarquia como forma de gobierno y como forma de Estado, vid. Artola
(1999). Sobre los tipos de monarquia en el régimen constitucional, vid. Menéndez (1979).

2. «En la doctrina espafiola ha quedado consagrado el término de formas de Gobierno’ para designar la
organizacién de éste en Monarquia o Republica» (Pérez Serano, 1976)

3. Aristdteles (2019).
4. Sobre esta Constitucién, Burdeau, Hamon y Tropper (231993); y Gicquel (121993).

5. Vid. Pérez Serrano (1984), donde el autor lleva a cabo una buena descripcién de las principales
elaboraciones doctrinales de los siglos XIX y XX. Sin ofrecer perspectivas doctrinales, es util la
caracterizacién de ambas formas de gobierno y de su posible superacién que proponen Ruiz del Castillo
y Cataldn de Océn (1939). Biscaretti di Ruffia (1996) considera poco ttil esta distincién.

6. Sobre las monarquias escandinavas, sigue teniendo interés Fusilier (1960). También Biscaretti di Ruffia

(1996).

7. Sobre las monarquias del Benelux, vid. Fusilier (1960); Biscaretti di Ruflia (1996); Delperee, Francis
(2000); y Kortmann, Constantijn y Bovend Eert (2007).

8. De la inabarcable bibliograffa relativa a historia constitucional britdnica, nos limitamos a citar a Burke

(1996); Park (1832, 2015); Begehot (1867, 1977); Todd (s.f., circa 1910); y Garcia-Pelayo (1991).

9. Sobre la extensa historia constitucional francesa, vid. Godechot, Jacques (1968); Chevallier (92001);
y Morabito (2022).

10. Por razones de espacio, no vamos a tratar el interesante problema de la innecesariedad de la jefatura

del Estrado al que se refirié Kelsen (2002) y ha abordado Pérez Royo (1984).

11. Vid. Revista de Estudios Politicos, 55, (monografico sobre «La Corona en la historia constitucional
espanola») y Varela Suanzes (1995).



12. «Manifiesto que al Sefior Don Fernando VII hacen en 12 de abril de 1814 los..., diputados de las
Actuales Cortes», s.l., s.f. Este manifiesto se encuentra reproducido en Rodriguez Alonso (1998). Sobre
este manifiesto, Murillo Ferrol (1959); y Diz-Lois (1967).

13. G.M., ntim. 70 extr., 12 de mayo de 1814.

14. Sobre el levantamiento de Riego, Alcald Galiano (1821, 1955); Argiielles (1864); Rico y Amat
(1861); Soldevila (1995); y Gil Novales (1976).

15. G.M., ntim. 31 extr., 8 de marzo de 1814.

16. Tras la celebracién de elecciones y la constitucion de las Cortes, Fernando VII volvié a jurar la Cons-
titucién ante aquellas el 9 de julio de 1820.

17. G.M., ntim. 37 extr., 12 de marzo de 1814.

18. Sobre el trienio constitucional, Miraflores, Marqués de (1834); Rico y Amat, Juan (1861); Villa
Urrutia, Marqués de (1943); Comellas (1963); Gil Novales (2020); Pedro y Chust (2020); y Rdjula y
Frasquet (coords.) (2020).

19. Cfr. La Parra Lépez (2018); y Varela Sudnzes-Carpegna (2013).
20. Varela Sudnzes-Carpegna (2020); y Garcia Monterros y Garcia Monerris (2020).
21. Ambos casos en La Parra Lépez (2018). Cfr, también, Rico y Amat (1861).

22. Vid. el interesante testimonio de uno de los diputados que votaron la inhabilitacién del rey en Alcald
Galiano (1821 [1955] y 2003).

23. Sobre la invasién de los cien mil hijos de San Luis, vid. Rico y Amat (1861); Soldevila (1995); Butrén
(1996); La Parra (2008); y Gil Novales (1976). También debe citarse el discurso que pronuncié Antonio
Alcald Galiano en las Cortes cuando estas se trasladaron a Sevilla.

24. De Miguel Bdrcena (2022) ha sefialado con agudeza que la Constitucién de 1837 proclamaba en su
predmbulo la soberania nacional, pero ofrecia el paradigma de una jefatura del Estado moderada articu-
lada alrededor de una prerrogativa que otorgaba amplios poderes al monarca.

25. Sobre la crisis que conllevd la salida de Olézaga del Gobierno, vid. Rico y Amat (1861); Romanones
(1941, s.d.); Comellas (1970); Nieto, (2007 y 2022); y Burdiel (2010).

26. Sobre el reinado de Isabel II y su deriva autoritaria, vid. Rico y Amat (1861); Lafuente, (1930); Co-
mellas (1970); Arangurem (1965); Jover Zamora (dir.) (1981); Cénovas Sdnchez (1982); Carr (51990);
Soldevila (1995); y Burdiel (2010).

27. Sobre la Constitucién de 1845, vid. Rios (1846); Comellas (1970); Medina Mufioz (1975); Sdnchez
Agesta (1974); Tomds Villarroya (182012); Clavero (1989); Marcuello Benedicto (2007); y Solé Tura y
Aja (2009).

28. Sin haber sido derogada, la Constitucién de 1845 no se consider vigente durante el Bienio Progre-
sista de 1854-1856. Fue reformada con un cierto espiritu conciliador y liberal por el Acta Adicional de
15 de septiembre de 1856 que solo estuvo vigente un mes y en 1857 fue reformada en sentido menos
liberal, reforma que durd hasta 1864, afio en el que se volvid al texto original de 1845. Sobre las reformas
de la Constitucién de 1845, vid. Sdnchez Agesta (1984); Tomds Villarroya (182012); y Clavero (1989).

29. En la Ley Electoral para el nombramiento de diputados a cortes de 1846.
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30. A pesar de su extension, merece citarse la descripcién de Tomds Villarroya (182012): «En 1864 [...]
el sistema habia entrado ya en una fase de descomposicién que se agudizé en los afios siguientes. La reina
habfa perdido el respeto entre los hombres politicos por su ligereza en los asuntos de gobierno; habia
perdido estima en amplios sectores del pais por su desordenada conducta privada. La clase politica estaba
gastada y desprestigiada: la falsificacién permanente del sufragio, las torpes escenas parlamentarias, las
intrigas para conseguir el poder, la insensibilidad frente a los problemas de la nacién la habian situado en
una posicién éticamente reprobable y reprobada».

31. El manifiesto-programa puede verse en Rodriguez Alonso (1998).

32. Sobre la Constitucién de 1869, véase Carro Martinez (1953); Sdnchez Agesta (1976); Calero
(1987b); Tomids Villarroya (182012); Varela Suanzes-Carpegna (2007); Pérez Ledesma (2010); y Solé
Tura y Aja (2009).

33. Hasta entonces, solo la Constitucion no nata de 1856 preveia la reforma constitucional.

34. Entre los 383 diputados de las Cortes Constituyentes, solo habia 80 republicanos y 40 demécratas,
algunos republicanos y otros mondrquicos (Soldevilla, 1995). Quizd menos de la cuarta parte de la Cé-
mara.

35. Sobre el fracaso de la Constitucién de 1869 y la abdicacién de Amadeo I, vid. Lafuente (1926);
Romanones, (1935, s.d.); Ferndndez Almagro (21969); Pi y Margall (1976); Jutglar i Bernaus (1981); y
Soldevila (1995).

36. Sobre estos dos golpes de Estado, vid. Fernandez Almagro (21969); Carr (51990); y Soldevila (1995).

37. Sobre la Constitucién de 1876, vid. Sdnchez Agesta (1976); Alvarez Conde (1978); Revista de Derecho
Politico, nim. 8, invierno 1981 (nim. monogréfico dedicado a la Constitucién de 1876); Sdnchez Ferriz
(1987); Diez del Corral (1984); Varela Suanzes-Carpegna (2009); Tomds Villarroya, Joaquin (182012);
Clavero (1989); y Solé Tura y Aja (2009).

38. Que suponia que la monarquia era anterior a la Constitucién (Diez del Corral, 41984: 647-653)

39. Salvo en las elecciones a Cortes Constituyentes de enero de 1876, cuando Cénovas prefirié mante-
nerlo para dar la mds legitimidad al nuevo régimen.

40. Vid. Diez del Corral (41984); y Sinchez Agesta (1976).
41. Sobre Santamaria de Paredes, vid. Varela Suanzes-Carpegna (2015).

42. Al respecto, Maura y Ferndndez Almagro (1948) sefialan: «Mucho mds flexible que Ruiz Zorrilla
[Sagasta], evolucioné en sentido contrario y acepté la Constitucién de 1876, reservandose interpretarla
(si se le entregaba algin dia el Poder), “con el espiritu de la de 18697».

43. Como explican Solé Tura y Aja (2009): «Puede decirse, y el mismo Sagasta lo acepté implicitamente,
que con estas reformas se agota el programa liberal».

44. Araquistdin (1917) se preguntaba si era posible la democracia en la monarquia.

45. Sobre el modo en que ejercieron sus facultades Alfonso XII, Marfa Cristina de Habsurgo-Lorena y
Alfonso XIII, vid. Calero Amor (19874) y Garcia Canales (1987).

46. Siempre se cita el testimonio del primer Consejo de Ministros narrado por Romanones (1928).

47. Dentro la numerosa bibliografia sobre Alfonso XIII, vamos a citar solo la obra reciente de Moreno
Luzén (2023).



48. Sobre Renovacién Espanola, vid. Gil Pacharromdn (1984); y Gonzdlez Calleja (2011).
49. Véase Morodo (1985); y Pena Gonzdlez (2002).

50. Sobre la participacién decisiva de los mondrquicos en la preparacién del golpe de Estado de 1936,
vid. Vifas, (2019).

51. Afirma Canal (2019) que «durante la guerra de 1936 a 1939, la familia real depuesta sostuvo a los

sublevados.

5253. En este epigrafe prescindimos de la regulacién de la monarquia en la Ley de Sucesién en la Jefatura
del Estado de 1947 y en la Ley Orgdnica del Estado de 1967 porque, si bien permitieron el acceso de

Juan Carlos I ala Corona, no incidieron en la configuracién de la Monarquia en el periodo constituyente.
54. Sobre las Bases de Estoril, vid. Sdinz Rodriguez (1981).

55. Sobre el Pacto de San Juan de Luz, vid. Gil-Robles (1976); Sdinz Ortega (1999); y Hernando (2006).
56. Vid., como ejemplo, Escobar, Vigén y Vegas Latapié (1957).

57. Vid. Lépez Rodé (21979).

58. El impulsor de Unién Espanola, Joaquin Satrastegui, presentd su visién de la monarquia tras la
muerte de Franco en Satristegui (1977).

59. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Puablicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos, 31 de enero de 1978, 281.

60. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 281.

61. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 281.

62. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 281-284.

63. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 283.

64. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 283.

65. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Puablicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 283.

66. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 283.

67. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Pablicas.
Anteproyecto de Constitucion. Indice de enmiendas por articulos cit., 284.

68. Cortes. Congreso de los Diputados. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas.
Anteproyecto de Constitucién. Indice de enmiendas por articulos cit., 284.

69. Cfr. Ferndndez Campo (2003). La primera version de este trabajo se publicé en la Revista de Derecho
Politico. Pocos historiados se han ocupado de este testimonio. Basindose en algunas biografias, Preston
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se refiere a los contactos de Ferndndez Campo con Herndndez Gil, pero no explica su contenido: Preston
(2023). En cambio, Garcia Delgado (ed.) (2017), obra posterior a la abdicacién de Juan Carlos I, no cita
el articulo de Ferndndez Campo, y tampoco lo hace Canal (2019).

70. El discurso estd reproducido en Real Instituto Elcano (2018).

71. En varios trabajos, el que llegd a ser jefe de la Casa de S.M. Rey defendié el poder moderador del
monarca. Cfr., también, Ferndndez Campo (2007 y 2008).

72. Una enmienda del Aamirante Marcial Gamboa Sdnchez-Barcdiztegui que atribuia al rey la facultad
de devolver los proyectos de ley (enmienda nim. 179), otra de Julidn Marfa que queria atribuir al rey
el dirigir mensajes a la nacién (enmienda 231), una mds del antiguo ministro de la Presidencia, Alfonso
Osorio Garcia, en el mismo sentido (enmienda 390) y otra de Miguel Primo de Rivera y Urquijo, que
proponia que el rey designara treinta Senadores (enmienda 401). Véase Preston (2023).

73. «Qulest-ce qu'un régime parlementaire? [...] est un syst¢me d’équilibre entre les pouvoirs exécutif et
législatif» (Redslob, 1924).

74. Powell (1991 y 1995).

75. Entre la inmensa bibliografia sobre la Monarquia en la Constitucién espanola, desatacaremos Lucas
Verdu (dir.) (1983); Ferndndez-Fontecha Torres y Pérez de Armifidn y de la Serna (1987); Garcia Canales
(1991); Torres del Moral y Gémez Sdnchez (coords.) (1995); Belda Pérez-Pedrero (2003); Arifio (2013);
Cazorla Prieto y Ferndndez-Fontecha (2021); y Garcés Sanagustin (2021).

76.Y afiade: «Si no se tiene en cuenta este dato, no se entiende ni la institucién de la Jefatura del Estado
ni nuestro sistema politico en general». Cfr. Pérez Royo (122012 y 2001). Por su parte, Herrero R. de
Minén (1997) considera que el articulo 56 intenta colocar a la Corona al margen de los poderes del
Estado.

77. Vid. Pérez Royo (2001).

78. No es baladi esta prevision, pues acabamos de ver que en una Monarquia parlamentaria tan sélida y
democrética como la britdnica el rey es coronado en un templo religioso y no en un parlamento.

79. Sobre el procedimiento de eleccion del presidente del Gobierno, ademds del clésico de Revenga Sén-
chez (1988), vid. Aranda Alvarez (coord.) (2017); y Garcia Ferndndez (2020).

80. En el mismo sentido, Canal (2019).
81. En similar sentido, Pérez Royo (2001).

82. Con agudeza, De Vega (2002) senalé que la teoria del poder moderador ambiciona ser una sintesis
del principio mondrquico y el principio democritico.

83. Por ejemplo, Ferndndez-Fontecha Torres y Pérez de Armifidn y de la Serna (1987); Lopez Guerra
(2001); Herrero R. de Mindn; Satrtstegui (1997); Gil Robles (2001); Carreras (2017); Rollnert Liern
(2022); y Garcés Sanagustin (2021). En cambio, Belda Pérez-Pedrero (2003) inserta las atribuciones
regias en las funciones moderadora y arbitral, pero reconoce el escaso contenido real de estas funciones.
Reducen mucho la importancia de estas expresiones dirigiéndola hacia el ¢jercicio de la auctoritas y en
modo alguno de la potestas Torres del Moral (1983); Alzaga et al. (°2012):y De Miguel Bircena (2022).

84. Garcia Ferndndez (2017). Creyendo en las funciones arbitral y moderadora del Rey, Garcés San Agus-
tin (2021) reconoce que el discurso del rey no respondia a los paradigmas de estas funciones.

85. Sobre las dificultades para legitimar democrdticamente las monarquias, vid. Garcfa (2019).
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